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AVANT-PROPOS 


La « philologie » française, telle qu’on l’enseigne dans 
nos universités, a connu depuis peu une étrange mutation. 
Naguère, l’année qui lui était consacrée devait permettre 
à l’étudiant de licence, généralement formé aux disci- 
plines classiques, ou tout au moins latiniste, de se faire 
une idée relativement précise de la façon dont notre 
langue s’est peu à peu dégagée d’un latin vulgaire lui- 
même mal connu mais héritier direct du latin classique. 
Cette matière certes difficile, déroutante pour un « litté- 
raire », qui, de surcroît mal enseignée, finissait par 
devenir la « bête noire » de plus d’un futur professeur, 
semble aujourd’hui de plus en plus décriée, en attendant 
de se voir frappée d'interdit. Sans doute peut-on discuter 
la valeur, et même le bien-fondé, des prémisses et des 
hypothèses sur lesquelles repose cet édifice de la « gram- 
maire historique » que nos prédécesseurs ont mis des 
générations à construire. Il n’en demeure pas moins 
paradoxal de voir une civilisation de plus en plus pénétrée 
d’historicité — à commencer par ses courants marxistes — 
rejeter avec l’histoire de la langue l'étude d’un dévelop- 
pement qui intéresse aussi bien le langage comme outil 
de communication sociale que les structures de la société 
qui en use, sans parler du simple désir de savoir. On 
peut comprendre certaines raisons de ce rejet : d’abord, 
les écoles américaines de linguistique structurale, préoc- 
cupées de décrire et d’analyser des idiomes sans tradition 
écrite comme c’est le cas des parlers indiens, ont inventé 
des méthodes d'investigation adéquates, dont la diffusion 
parmi nous a pu induire les jeunes linguistes à penser que 
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lá perspective « diachronique » (historique) est fausse et 
surannée, au surplus inutile, et que la linguistique ne 
peut être que « synchronique »; ensuite, on sait de moins 
en moins le latin, et les cours d’initiation organisés pour 
les étudiants non latinistes ne peuvent équivaloir à la 
formation que dispensaient les lycées et collèges d’avant- 
guerre, de sorte que le point de départ de l’évolution est 
aujourd’hui aussi étranger aux apprentis « philologues » 
que le processus lui-même ; enfin, la fréquente polari- 
sation des études de philologie sur la phonétique, sous 
son aspect strictement articulatoire de surcroît, achève de 
les rendre arides et peu convaincantes — ceci pour les 
raisons que nous aborderons ici en temps utile. 

Le présent petit livre ne saurait, dans la large perspec- 
tive qu’il adopte, prétendre évidemment à l’exhaustivité 
et chercher à concurrencer de ce fait les importants 
ouvrages qui, de ceux d’E. Bourciez et P. Fouché à ceux 
de R.-L. Wagner, G. Moignet, F. de La Chaussée ou 
G. Zink, pour ne citer que les principaux, exposent en 
détail la masse des faits en s’efforçant de les classer tous 
et d'en rendre compte. Il voudrait, bien au contraire, 
préparer l’étudiant à leur lecture, en lui offrant sous une 
forme très condensée l’essentiel de ce qu’il devrait savoir, 
tant en « diachronie » qu’en « synchronie », à un niveau 
souvent bien élémentaire, pour aborder l’étude d’une 
matière passionnante, partie fondamentale de l’histoire de 
notre culture. 


INTRODUCTION 


LA PLACE DU FRANÇAIS 
DANS LES LANGUES ROMANES : 
SUBSTRATS ET SUPERSTRATS 


I. — Généralités 

Née dans l'Ile-de-France, région dont le « patois » 
n’a jamais été que la variante populaire du français, 
notre langue est avant tout l’héritière directe du latin 
importé en Gaule par les conquérants romains. 

Comme telle, elle est la sœur de l’occitan et des parlers 
« francoprovençaux » de la région savoyarde, tandis 
qu’un cousinage moins direct la lie aux autres langues 
romanes — catalan, espagnol, portugais, rhéto-roman, 
italien, sarde, roumain — et à leurs dialectes. Elle doit ses 
traits différentiels et particuliers essentiellement aux 
langues avec lesquelles le latin s’est trouvé en contact 
direct : gaulois dans la bouche des habitants de la Gaule 
septentrionale, qui l’ont abandonné progressivement au 
profit du latin, germanique parlé lors des Grandes Inva- 
sions du v* siècle par les populations franques qui, 
venues s'installer sur notre territoire, délaissérent elles 
aussi leur langue maternelle pour le roman primitif qui 
s’y trouvait alors en usage depuis. Les uns comme les 
autres ont imprimé a l’idiome qu'ils adoptaient des habi- 
tudes linguistiques (« accent », calques divers, emprunts 
lexicaux) propres à leur langue d’origine, selon des pro- 
cessus interférentiels appelés faits de « substrat » dans le 
cas du gaulois, de « superstrat » dans celui du germanique. 

L'histoire militaire, l’économie, la politique ont fait 
le reste, permettant à Paris d’affirmer sa prépondérance 
sur la France septentrionale, puis méridionale, leur impo- 
sant de ce fait sa langue pour des raisons tant de prestige 
que d’autorité. | 


Les divers parlers romans précités se distinguent les 
uns des autres par des traits qui ressortissent aux divers 
domaines du langage : évolutions phonétiques diver- 
gentes à partir du latin, choix morphosyntaxiques dis- 
tincts — le lexique reste à part. Nous allons tâcher de 
caractériser ainsi chaque fraction du domaine roman, à 
commencer par les plus vastes, pour aboutir à une défi- 
nition du français. 


II. — Romania occidentale et Romania orientale 


Leur frontière est représentée grosso modo par un 
faisceau de lignes « isophones » reliant en Italie le port 
de la Spezia à la ville de Rimini, les traits différentiels 
sont des traits phonétiques. 


1. -S latin : conservé à l’ouest, s’amuit à Pest. 

Ex. TRÈS « trois » : port. três, esp. cat. occ. tres, fr. trois, 
rhét. treis/ ital. tre, roum. trei. 

2. K + consonne : se résout en yod ([j]) à l’ouest, 
s’assimile ou reste occlusif à Pest : 

Ex. FACTU « fait », DIRECTU « droit », NOCTE « nuit » : 
port. feito, direito, noite, esp. hecho, derecho, noche, cat. fet, dret, 
nit, occ. fait, dreit, nudit, fr. fait, droit, nuit, rhét. fatg, dretg, notg] 
ital. fatto, diritto, notte, roum. fapt (subst.), drept, noapte. 

3. a) Occlusives (sourdes) géminées : réduites à l’ouest, 
se maintiennent à l’est (mais le roumain a simplifié lui 
aussi les géminées, peut-être sous une influence slave) ; 
parallèlement, b) les occlusives simples et s s’affaiblissent 
(sonorisations, spirantisations) à l’ouest, se conservent 
intactes à l’est, sauf exception en italien, proche de la 

. Romania occidentale : 

Ex. 3.a) CUPPA « coupe », *BATTOTU/ITU « battu », 
VACCA « vache » : port.-esp. copa batido vaca, cat. occ. 
copa batut vaca, fr. coupe bat(t)u vache, rhét. cop(p)a batiu 
vac(c)a (1) /it. coppa battuto vacca, roum. cupă bătut vacă. 


(1) En français et en rhéto-roman, les consonnes doubles ne notent pas 
des géminées. 
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3.b) SAPÔNE « savon », CANTÁTA « chantée », PLICARE 
« plier » : pg. sabão cantada chegar, esp. jabón cantada llegar, 
cat. sabó cantada plegar, occ. sabon cantada plegar, fr. savon chantée 
pleiier ployer, rhét. savun cantada plajar | it. sapone cantata, 
URTICA orfica (mais RĪPA riva, STRATA > strada, piegare), 
roum. săpun cântată (a) pleca. 


4. Consécutivement à la disparition des oppositions 
vocaliques quantitatives au profit d’oppositions quali- 
tatives (timbre), le système latin à trois degrés d’aper- 
ture se mue à l’ouest, italien y compris en l’occurrence, 
en un système de base à quatre degrés (réduit ensuite à 
trois localement, comme en castillan), tandis que l’est 
(moins italien) conserve les trois degrés, avec une distri- 


bution variable des timbres primitifs : 


D. + 
Latin classique E _ Ô 
Á 
Romania occidentale y Ls 
(plus Pitalien) : I ŸÏ ËÊ Ë À O © Ü Ù 
ouverture des brèves, y y y y od 
fermeture des longues d e € a 2 0 u 
(en outre, Æ > [e], Œ > [e]) 
i u 
d’où un système cómmun de base j P P g 
a 
Romania orientale 
(moins l'italien) : 
i u 
système général e o 
a 


point d'aboutissement de processus variables : 


1. Sarde : conservation des oppositions de timbre latines avec 
effacement des oppositions de quantité; 
2. Dialectes d'Italie méridionale : É > [e], Bet Í > [1] 
0 > [o], O et Ú > [x] 


3. Roumain : É et Ï > [e], mais Č > [u], Ô > [o] (cf. sarde). 


Illustrations (compte non tenu du détail des évolutions 
particulières : seule importe la similitude ou la différence 
de traitement des phonèmes primitifs) : 


1° Base latine classique (la distribution géographique 
des lexèmes impose l’utilisation de plusieurs exemples 
dans certains cas) : A SALE, E PEDE/FELE, E TELA/ 
TRES/CATENA/CREDO, Í *PIRA (cl. -UM)/PILU/ 
LIGO, 1 FILU, Ó NOVE/ROTA, O FLORE/VOCE/ 
NODU, Ú DUOS/GULA/NUCE/CRUCE, Ü LUNA. 


2° Romania occidentale (plus italien) : ancien français 
sel, pié, teile-peire (toile-poire), fil, nuef (neuf), flor-dos 
(fleur-deux), lune; occitan sal, pe, tela-pera, fil, nòu, flor- 
dos, luna; castillan sal, pié, tela-pera, hilo, nueve, flor-dos, 
luna; portugais, sal, pé, trés-péra, fio, nove ([o]), flor- 
dois ([o]), lua; rhéto-roman (engadinois) sel, pe, taila- | 
pair, fil, nouv, nuf-dus, glüna (gl = [4)), italien sale, piede 
(Lje), tela-pera ([el), filo, nuove ([wol), fiore-gola ([o]), luna. 


3° Romania orientale (moins l'italien) : sarde sale, 
pè-kadèna, pira-filu, nde-flère, nuke-luna; dialectes d'Italie 
méridionale sale, pedi, tila-pilu-filu, rôta, vuci-cruci-luna; 
roumain sare, fiere, cred-leg, fir, nouá-nod, gurá-luna. 


III. — Gallo-Romania et reste de la Romania occidentale 


Les Pyrénées’ séparent la Gallo-Romania de 1'Ibéro- 
Romania — mis á part le catalan, qui constitue une sorte 
de « langue-pont » entre les deux, avec une certaine pré- 
pondérance de traits gallo-romans —, les Alpes (malgré 
quelques vallées occitanophones sur le versant oriental) 
de l’Italo-Romania. En Suisse, où la répartition est plus 
délicate, la région « romande », à l’ouest, est gallo- 
romane, et le rhétique, ou « romanche », comme du 
reste les parlers alpins et piémontais d'Italie, partagent de 
nombreux traits avec le gallo-roman. 
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DO : LUNA 


D] 


Gallo-roman 


: fr. lune [lyn] 


occ. luna ['Iyno] 


Voyelles atones finales autres que -A 


-E/-1 MARE oil mer 
oc-cat. mar 
PERDIT oil perd 
oc pèrd 
cat. perd 
-O/-U OCTO oïl huit 
oc uèit 
cat. vuit 
MŪRU oïl-oc ([yD, 
cat. (u) mur 
Diphtongaison conditionnée 
Ë LECTU oïl lit 
oc lièit 
cat. llit 


Ô Cf. supra OCTO. 


[u] 


Ibéro-roman 
: port. lua [ue] [z] 
cast. luna [ luna] 
cat. lluna [Cuna] 
port. cast. mar 
mais 

port. perde 
cast. pierde 
port. oito 
cast. ocho 
port. cast. muro 
port. leito 
cast. lecho 


: tosc. 


Italo-roman 


luna [Uuna] 
mais 
piém. ['yna] 
En Suisse 
engad. ['{yna] 


it. mare 
it. perde 
it. otto 
it. muro 
it. letto 


IV. — Oil ~ oc ~ francoprovençal (cf. carte p. 115) 


Nous ne pouvons ici, faute de place, énoncer tout le 
détail des faits. Nous nous contenterons de donner donc 
les trois formes (langue ancienne) précédées de leur 


étymon : 
1. Oil = frprov./occitan 

*TALIARE *SAPERE 

taillier = taillier/talhar savoir = saveir/saber 
TERRAS terres = terres/tèrras SÉTA soie = seia/seda 
*SIAT soit = seit[sia PACATU paiié = paié/pagat 
*RECÍPIT reçoit = receit/recep RATIONE raison = raison/razon 
*PETTIA *MALE HABITU 

piece = *pieci (1)/pèça malade — °malado/malaut(e), -apte, -aude 
PEDE pié = pie/pè SAPIS ses — °sas/saps 
SOROR suer = suer[sor(re ) *FOCACEA foace = °foiaci/fogaça 
TĒLA toile = teila/tela SAPIDU sade = °sado/sabe 


NEPÔTE neveu = nevou/nebot FRAXINU fraisne = ‘fraino/fraisse 


2. Oil/frprov. = occitan 


PRATU pré/pra = prat PERDITA perte/perda = pèrda 
TERRA terre/terra = tèrra *MANICA manche/"mangi = manga, marga 
VIA voie/vi = via PANE pain/pan = pa(n) 
LECTU lit/liet = lieit liech COMES cuens/cons = coms 
*JOVIS DIES MASCULU 
juesdil (di)jos = (di)jous masle/°masclo = mascle 
*KRIPJA l *BOSK 
creche/°creipi = crepia, crepcha bois/bose = bosc 
PULICE puce/°puzi = piuze ALBA aube/alba = alba 


3. Solutions exclusives de chaque aire (oïl/frprov./occitan) 


VENIT vient/vin/ven DICO di/diu/dic 

*FOLIA fueille/foilli{fuèlha FĪLIA fille/filli/filha 

BOVE bueflbo, buojbuou, biou *CASCUNU chascun/chascon/cascun 
FABRU fevre/favro!|fabre, faure NAVE nef/na/nau 


(1) Le signe * précède les formes offrant en outre un traitement spécifi- 
quement frprov. dans le reste de leur phonétisme. 
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PREMIÈRE PARTIE 


PROTOHISTOIRE DU FRANÇAIS 
DES ORIGINES AU XII: SIÈCLE 


La genèse du système : 
données objectives et hypothèses 


Une histoire ne s’écrit qu’à partir de documents. Or 
c'est ce qui nous manque pour les origines du français. 
En effet, tandis que nul écrivain latin d’époque tardive, 
à l'exception peut-être de Pétrone dans son fameux 
Satiricon — où il parodie la langue populaire dans le 
Festin de Trimalcion —, n’a réellement écrit comme il 
parlait, près de cinq siècles séparent les textes latins 
datant de l’Empire, écrits dans un latin classique, des 
premiers documents rédigés en français, à savoir la 
Séquence de sainte Eulalie (fin du 1x° siècle) et la Vie de 
saint Alexis (x* siècle). Seules des hypothèses peuvent 
couvrir ce hiatus. 

Elles touchent surtout la phonétique : comme les sons 
d’une langue constituent seuls un système bien défini, 
composé d’un nombre déterminé d’unités distinctes, c’est 
sur la phonétique historique (ou évolutive, « diachro- 
nique ») que les romanistes ont exercé leur sagacité. 
Mais s'ils ont pu déterminer des relations chronologiques 
entre phénomènes interdépendants — le lat. CAUSA 
n’a pu devenir chose qu'après que C [k] devant A [a] 
est devenu [tf] — cf. CAPRA > chèvre — donc avant 
que AU [aw] se monophtongue en [5] — cf. PAUPEREM 
> anc. fr. povre « pauvre » —, sinon [k] serait resté 
intact devant [9] : CORPUS > cor(p)s — en revanche 
il est éminemment hasardeux de situer des repères chrono- 
logiques absolus, en l’absence de tout témoignage indis- 
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cutable contemporain des changements : nos tableaux 
des p. 36-39 ne sont que des constructions hypothétiques 
assez communément adoptées. De fait, les changements 
échapperont toujours à notre expérience, car nous ne 
percevons que des états. C’est la phonétique articulatoire 
et la comparaison interromane, sinon interlinguistique, 
qui nous permettent d’en proposer une description plau- 
sible, sinon une « explication » — car celle-ci nécessite 
en tout état de cause un recours à des facteurs ne ressor- 
tissant pas à la linguistique proprement dite, de type socio- 
ou ethnolinguistique par exemple. En outre, une langue 
vivante est soumise à une insensible mais perpétuelle 
fluctuation, ce qui entraîne souvent la formation natu- 
relle dans le même parler de plusieurs variantes d’un 
même son ou d’une même forme. Néanmoins, la régula- 
rité de nombre de correspondances a permis aux lin- 
guistes — les romanistes surtout puisqu'ils possèdent le 
terminus a quo, le latin — de construire une histoire 
linguistique assez vraisemblable. C’est celle-là que s’ef- 
force de présenter notre petit livre. Ajoutons que les 
processus qu’il décrit sont ceux que la langue a naturelle- 
ment suivis dans son usage le plus quotidien : l’influence 
du latin d’Église d’abord, du latin érudit ensuite n’a pas 
manqué de modifier nombre de mots français, aboutissant 
à des types « savants » — p. ex. initiation — ou « semi- 
savants » — tels que siècle — où le romaniste averti 
saura reconnaître la part due à des changements sponta- 
nés et celle qui calque le latin : le présent ouvrage ne 
traite que des premiers. 

La morphologie occupe ici une part importante : c'est 
que la genèse des formes s’écarte souvent de la phoné- 
tique sous la pression du système. La syntaxe historique, 
elle, ne pouvait être qu'esquissée. Quant au lexique, 
domaine spécifique, il n’avait pas sa place dans notre 
exposé, et pourrait, sinon devrait, faire l’objet d’un autre 
volume. 
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CHAPITRE PREMIER 
| PHONÉTIQUE ET PHONOLOGIE 


I. — Structures accentuelles 


Vraisemblablement mélodique à l’origine, l’accent to- 
nique que connaissait le latin à l’époque protoromane 
était un accent d’intensité. 


Sa place s’était fixée de la façon suivante : il affectait la première 
syllabe des dissyllabes (LÉGIT, PÉRDIT, TÉLA, STÉLLA), et, 
dans les mots de plus de deux syllabes, l’avant-dernière (pénultième) 
si elle était longue (COLÔREM, SAGÍTTA), la précédente (anté- 
pénultième) si la pénultième était brève (RÁPIDUM, ÓCULUM, 
ÍNTEGRUM); la quantité des syllabes, elle, dépendait de leur struc- 
ture : étaient longues, d’une part toute syllabe contenant une 
voyelle longue ou une diphtongue (CATENA, ALAUDA), d'autre 
part toute syllabe fermée, c’est-à-dire terminée par une consonne 
(PERDIT, SCRIPSI, DIRÉCTUM) — on rappelle à ce propos 
qu’une occlusive suivie de R ne constitue pas avec lui de « groupe 
disjoint », et que la syllabe précédant l’occlusive est ouverte : 
PATREM, CAPRA, INTEGRUM, CATHEDRA, etc.; à l’époque 
romane, l’accentuation de tels mots se « paroxytonisera » comme 
s’il s'agissait de groupes disjoints : entier, afr. chaiere et mod. 
chaire/chaise remontent à des types *INTÉGRUM, *CATHÉDRA, 
non aux classiques ÍNTEGRUM, CÁTHEDRA (1); autre phéno- 
mène : la tendance à la semi-vocalisation de [i] [e] en hiatus (cf. p. 16 
et 39, 1) a déplacé sur la voyelle suivante l’accent qui les frappait 
dans des mots tels que MULÍERE, AVÍOLU, proparoxytons, d'oú 
*MULIÉRE, *AVIÓLU, afr. moillier, aiol (« aïeul »). 


(1) A partir d'ici, nous négligeons — sauf exception — le -M final des 
accusatifs singuliers latins, amuis en réalité dès l’époque républicaine, 


N.B. — La transcription phonétique utilisée cu cet ouvrage est celle 
de A ocaron Phonétique Internationale, v. p. 
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IL — Vocalisme 


Se reporter pour l’état latin et l’état roman primitif aux schémas de 
la p. 7. Nous rappellerons d’autre part que toute la Gallo-Romania, 
d’oc comme d'oil — donc le français —, a palatalisé — ou antério- 
risé — [u] roman (essentiellement Ú latin classique) en [y]. Enfin, la 
diphtongue AU s’est conservée en gallo-roman (et aujourd’hui 
encore en occitan) jusqu’à la palatalisation de k et g devant a, pour 
se monophtonguer ensuite en [2] : CAUSA > ['tfaüza] > [!1f9za] 
(> fo:z) « chose ». 

Note complémentaire sur e, i (et u) atones en hiatus ou postvoca- 
liques : le latin possédait déjà les deux semi-consomnes [7] (JAM, 
MAJOR) et [w] (VOLO, LAVARE), en position initiale et inter- 
vocalique ([7] est d’ailleurs géminé dans cette dernière position : 
[ImajjorY) (1), mais non après consonne (MEDIUS est trisyllabique); 
les formes romanes laissent supposer qu’en cette position i s’est 
également semi-consonantisé (MEDIU > [imedju] > [mejju] > [mjej] 
> [mi] « mi », cf. occ. mièi, port. meio, it. mezzo, etc.; *MORIÓ 
> afr. muir, it. muoio, etc.); E en hiatus a fait de même (AREA 
> ['arja] > [lajra] > [eR] «aire », PALEA > [lpalja] > [|pata] > [paj] 
« paille », cf. occ. palha, it. paglia, roum. paiä); l’évolution des Prété- 
rits forts en -UÏ (v. pp. 80-81) montre que U en hiatus a connu pareille 
semi-consonantisation. Après voyelle tonique, į et u en finale ont 
d'une facon analogue perdu leur caractere syllabique, donc propre- 
ment vocalique (FUÍ > afr. fui, DEU > dieu), v. ci-après p. 19: 


1. Voyelles toniques. — A) Les diphtongaisons : la 
mise en relief de ces voyelles par l’accent d’intensité 
roman les a affectées en gallo-roman septentrional d'un 
processus qui, connu ailleurs, a atteint précisément là 
son développement le plus complet (2) : c’est la diph- 
tongaison (3). | 

On en distingue deux variétés essentielles : la première, dite 
diphtongaison conditionnée, que le français partage avec l’occitan et 


le catalan, n’affecte que les timbres romans [e] et [o], et se trouve 
déclenchée — d’où son nom — par la présence, à la suite de la 


Re V. E MONTE, Eléments de phonétique et de morphologie latines, 
» P. . 

(2) Le rhéto-roman a lui aussi connu d'abondantes diphtongaisons, mais 
dans des conditions partiellement différentes du francais (devant Pentrave 
par exemple). 

(3) Une diphtongue est, rappelons-le, une « voyelle qui change de timbre 
en cours d'émission », cf. angl. fire, now, allem. Stein, Haus, etc. 
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voyelle (en contact ou non), d'un « yod » [J] (1), ou d'une arti- 
culation palatale, parfois encore d'un élément vélaire (v. le cas de 
FOCU JOCU LOCU), « préparée » en quelque sorte par la fermeture 
de la voyelle en son début. L’autre variété, que l’italien possède en 
commun avec le français pour les timbres [e] et [5], correspond à un 
processus tout autre : c'est la diphtongaison dite « spontanée », 
dont le déclenchement ne se produit qu'en syllabe ouverte (2), et qui 
en français touche les cinq timbres romans [a e e 2 0]; l’ouverture de 
la syllabe permet l’allongement de la voyelle sous l’accent (3), suivi 
de sa segmentation et de la différenciation des deux segments voca- 
liques par fermeture de l’un d’eux (les avis divergent sur la structure 
accentuelle de ces proto-diphtongues). Par suite, souvent après 
d’autres interactions, les diphtongues se monophtonguent (le fr. mod. 
ignore totalement les diphtongues), tandis que certaines, précédées 
ou suivies d'éléments vocaliques divers, constituent avec eux des 
triphtongues elles aussi appelées à se réduire. Mais voici des exemples 
(nous négligeons dans la notation des étymons latins le stade « latin 
vulgaire » consécutif à Peffacement des oppositions de quantité; de 
plus, -M final des accusatifs singuliers, amui à l’époque ancienne, est 
supprimé, sauf dans les monosyllabes où il a laissé des traces : 
REM > rien, etc.) : 


Diphtongaison conditionnée. — Par yod : LECTU > [!lejto] > 
['Hejt](4) (ou selon d’autres [sit] d’abord (5)) > [/(4)1 (monophton- 
gaison) « lit », cf. occ. lièit, cat. llit; de même MEDIU > mi (mièi, 
mitg),etc. NOCTE > [nəjte] > [Inwojt] (ou ['nuojt] d’abord) > [rwujf] 
> [nujt] > [nyjt] > [nyi(t)] « nuit », cf. occ. nuòitjnuèit, cat. nit; 
de même HODIE > hui (« aujourd'— ») (uèi, avui), etc. Dans ces 


(1) C'est la variante semi-consonantique (asyllabique) de i, soit le y de 
« yeux », le į de « hier », etc. Le nom est emprunté à Palphabet hébraïque. 

(2) On prendra soin de remarquer qu’à la différence de cette seconde 
catégorie de diphtongaison, la première citée, dite « conditionnée », est 
indépendante de la structure syllabique : OSTREA donne huître comme 
PODIU puy, TERTIU fiers comme MELIUS. mieux, ete., contre SORTE 
sort, PERDIT perd, etc. L’étiquette « spontanée », assez saugrenue, est 
contemporaine de « génération spontanée », 

(3) Comme dans les langues germaniques, ce qui a suggéré à certains de 
voir dans le processus roman un effet du superstrat correspondant. 

(4) Pour le passage à[ÿ] de C + consonne, cf. supra, p. 6, et infra, pp. 26-27. 

(5) V. F. de La CHAUSSÉE, Introd. à la phon. hist. de lanc. fr., 1974, 
pp. 31 et 105. La doctrine est appelée par le parallélisme ainsi établi entre 
les diphtongaisons des voyelles ouvertes [€] [2] d'une part, des voyelles 
fermées [el [o] et de la] d’autre part; mais outre la nécessité d’admettre 
ensuite dans ce cas une « bascule des diphtongues » ([!¡e] [lu] > [je] Iwo), 
soulignons que les phénomènes de diphtongaison, conditionnée ou non, 
de le] et [9] en roman — seule diphtongaison en italien : piede cuore, seule 
diphtongaison, même devant Pentrave, en castillan : pierde suerte comme 
pie et puede, diphtongaison de £ seul, entravé ou non, en roumain : miere 
« miel », piept (PECTUS) « poitrine, pis » — séparent assez nettement ces 
deux timbres des autres. Néanmoins, des diphtongues !¿e lu2 ne sont nullement 
des monstres, et se trouvent bien attestées dialectalement en domaine roman. 
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deux cas, yod demeure et constitue avec la diphtongue une triph- 

tongue. Cas où le yod est absorbé : MELIUS > ['meljos] > [mjedos] 
> [mje4ts] > [mjelts] > [mjeüts] > ...[mje(z)] «mieux» (occ. miélher, 

cat. 9); *FOLIA (cl. FOLIUM) > ['fbja] > Lfwada] > ['fweds] > 
. . [fej] « feuille » (fuòlha, fuèlha; fulla). 

Par un élément vélaire : deux cas à distinguer : cas de DEU > dieu : 
comme l’occitan a lui aussi dieu/diu, il ne peut s’agir que d’une diph- 
tongaison conditionnée par [4] (1); cas de FOCU JOCU LOCU, 
c’est-à-dire de feu jeu lieu : on pourrait penser à une diphtongaison 
spontanée, mais les formes occitanes /{u)0c/fiôc/f{u)èc j(i)ôc/j(u)èc 
I(u)ôc/I(u)èc supposent bien une diphtongaison conditionnée, dont 
on voit mal, il est vrai, le moteur. 


Diphtongaison spontanée. — Voyelles « moyennes ouvertes » [e] 
et [2] : [el PEDE > [pfel (d’abord [pie] pour certains) (2) > [pje] 
« pied » (occ. pè), FEL(E) (3) > [jel] « fiel » (occ. fé). [9] F*POTET 
(cl. POTEST) > [pwodet] > [pwot] > [pwet] > [pwet] > [po(+)] 
« peut » (occ. pot), COR(E) > [kwor] > ewal > [kwer] > [ker] 
« cœur » (occ. còr). 

Voyelles « moyennes fermes » [e] et [o] :-ici, la diphtongaison 
s’effectue sûrement par fermeture du segment final, qui devient 
« voyelle diphtongale » : [e] MË > [mei] > [moi] > [moé] > [mwe] 
> [mwa] « moi » (occ. me), CRÉTA > ['kreióo] > [!krojo] > [lkrweo] 
> [kre] « craie » (occ. greda), *PIRA (cl. PIRUM) > [pera] 
... > [pwar] « poire » (pera). [o] (4) FLÔRE > [floúr] > fleúr] 
> [floúr] > [fær] «fleur » (flor), NEPÔTE > [no!voi8] ... > [nove] 
-« neveu » (nebot), GULA > [lgoúla] ... > [gel] « gueule » (gola). 
V. p. 24 pour le détail des évolutions. - 

Voyelle [a] : la diphtongue semble s’être réduite très tôt, et le stade 
diphtongal n’est attesté que devant nasale : MANET > afr. maint, 
succédant à maent (Séquence de sainte Eulalie, v. p. 24). Comme 
l’évolution d’une diphtongue se trouve souvent freinée par une nasale 


(1) De même pour Pa. pic. *mieu < MEU postulé par le fém. mieue, 
miue, et pour l’occ. mieu de même origine. 

(2) Le caractère ouvert de la syllabe laisse à la voyelle la latitude de haa 
diphtonguer, mais pas nécessairement par fermeture du segment final : 

a pu suggérer (J. Séguy) un processus de « transition d’aperture » ore 
consonne, étendu ensuite à l’initiale absolue (rare). 

(3) D’aucuns posent en effet un *FELE (cl. FEL) pour rendre compte 
d'it. fiele, roum. fiere, et pour que la première syllabe soit ouverte. De 
même pour *CORE (COR) « cœur » : it. cuore, etc. C’est discutable, car 
en syllabe fermée la voyelle d’un monosyllabe tonique peut être prononcée 
plus longue que la voyelle tonique d’un polysyllabe. 

(4) La date tardive des premiers témoignages de cette évolution incite 
certains à l’interpréter comme le résultat d’une poussée dialectale venue 
de la région picarde. Les types jaloux, amour, époux, loup-louve seraient des 
vestiges du traitement francien primitif, et non des dialectalismes champenois 
ou occitans comme on le pense généralement. Mais la graphie ne fournit 
pas de preuve décisive, et le débat reste ouvert. 
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(cf. infra), ce produit semble justifier l’hypothèse d’une diphton- 
gaison précoce suivie dans les autres cas d’une monophtongaison 
antérieure aux premiers textes (1) : PRATU > ['praëdo] > [preel] 
> [pre] « pré » (occ. prat), MARE > [lmaére] > ['meer] > [mer] 
> [mer] (occ. mar). « Loi de Bartsch » : une précession palatale 
(v. consonantisme) accélère la diphtongaison de [a], qui passe à [je] 
(comme [e], ex. *TRIPALIARE > afr. travaillier, BA(L)NEÂRE 
> baignier, *CAPTIÁRE > chacier, MEDIETÂTE > moitié 
(v. p. 22), devant nasale CANE > chien (v. p. 24). Phonétiquement 
ou par analogie, le [j] de la diphtongue a généralement été éliminé 
ensuite (mais cf. moitié, chien...). Un processus analogue semble avoir 
fermé [e] en fi] dans le type CÉRA > cire, etc. 


B) La dilation : apparentée á la diphtongaison condi- 
tionnée (2), elle touche en francais (3) les timbres romans 
« moyens fermés » [e] et [o], et y est déclenchée par la pré- 
paration d’une articulation palatale très fermée, essentiel- 
lement le -i final (latin -1) atone. 

On a coutume de distinguer la dilation « conservatrice », par 
laquelle I et U demeurent fermés, et la dilation «positive », où Eet Ô. 
se ferment respectivement en [i] et [u]; exemples de la première : -ISTI 
(désinence de PT,) > [-is], *FUSTI (cl. FUISTT) > fus avec le voca- 
lisme de mur issu de MŪRU; de la seconde : FECI > fis, *TOTTI 
(cl. TÔTD) > afr. tuit «tous » (mais *TÔTTU > tot « tout ») (4). 


©) Le sort de [o] roman tonique entravé : il se ferme 
en [u] à une date indéterminée, que la graphie, très 
conservatrice, ne permet pas de préciser. 


Ex. *CORTE (cl. COHORTEM) > [kort]>[kur(t)] «cour » (noté 
cort en afr.), DIURNU > [d3orn] > [zur] « jour » (noté jor en afr.). 


D) Cas de AU tonique en finale ou en hiatus roman : 
En hiatus roman (c’est-à-dire après effacement d'une consonne 
intervocalique), la diphtongue issue de AU primaire, qui ne s’est pas 


(1) On ne saurait exclure totalement l’hypothèse d'une palatalisation 
spontanée [a] > [á] > [£] — comme en anglais, dans les parlers rhétiques 
ou d'Italie septentrionale, en catalan dialectal des Baléares —, mais en raison 
du traitement devant nasale la diphtongaison nous paraît plus vraisemblable. 

(2) Les deux processus se développent conjointement dans les dialectes 
italiens, et y jouent des rôles complémentaires. 

(3) Sous le nom de « métaphonie », ou œ? « Umlaut », lorsqu'il s’agit de 
palatalisations, elle caractérise l’histoire phonétique de nombreux autres 
idiomes européens, des domaines celtique et germanique en particulier. 


(4) Certains rattachent au même phénomène l’évolution de OSTIU en 


huis, supposant une action dilatrice du yod ; mais la var. USTIU est attestée 
dès le vis siècle. . 
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monophtonguée tout de suite, se réduit à [u] : *AUCA (de *AVICA) 
> [lus] (oe, oue, cf. à Paris la « rue aux Oues » travestie en « rue 
aux Ours »? La forme oie semble provenir des dialectes d’oïl méri- 
dionaux, LAUDAT > [lua] « loue », etc. Cf. le traitement des 
types *KAWA « oiseau de nuit » > choe, *GRAVA > groe « gra- 
vier », -ABAM (IMP, de la classe I) > -oe, à côté de grève et -eve 
(wallon) comme CLAVE > clef, clé. En finale romane, tandis que 
CLAVU donne clou, *TRAUCU trou et FAGU fou « hêtre » 
— cf. le traitement précédent —, PAUCU paraît avoir suivi une 
évolution septentrionale : [loi] > ['eù] > [e], d’où peu [po] (1). 


2. Voyelles atones. — Elles se trouvent soumises à un 
affaiblissement général, plus ou moins marqué selon le 
timbre de la voyelle et sa place dans le mot. 


A) Timbre : c'est le plus ouvert, a, qui se maintient 
le mieux. 


B) Hiérarchie et traitement des syllabes atones : les 
plus fragiles sont les pénultièmes de proparoxytons (CA- 
LIDUS) et les prétoniques internes ou intertoniques 
(COGITARE), qui tendaient déjà à s’effacer en latin 
prélittéraire (audacter pour *audaciter, caldus pour calidus, 
qu'Auguste jugeait pédant, sestertius pour *semister- 
tius, etc.). Viennent ensuite les finales atones, dont seules 
ont échappé à l’amuissement celles qui contenaient un 
ancien À ou dont la voyelle était précédée de certains 
types de groupes consonantiques. Enfin, tandis que les 
contretoniques (rares : on nomme ainsi une syllabe non 
initiale précédant la tonique, mais séparée d’elle par une 
intertonique : ex. IMPERATÔREM ) ne s’effacent qu’à 
l’époque moderne (pron. [4pre:R]), les initiales atones ten- 
dent à se maintenir, mais sous certaines conditions dans 
le cas de e, de o et de a. Voici maintenant des illustrations : 


Pénultièmes atones de proparoxytons : VETULU > [lverlo] > 
[wveklo] > [lvexlo] > ['vejlo] > [vjed] (dipht. cond.) > [vjej] « vieil », 


(1) La var. poi, fréquente en afr., est-elle à Re de la solution 
— dialectale — oie de AUCA — on partirait de PAUCA 
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OCULU > [l9klo] > [l2xlo] > ['ajlol > [waa] ... > [æj] (id.) «cil», 
FÉMINA > [lfemna] > [|féma] > [lfámo] > [fam] « femme »; de 
méme TABULA > table, CAMERA > chambre, FRIGIDU > freit, 
froid, VIRIDE > vert, COLAPU (ou *-LIPU, de x6Axpoc) > colp, 
coup, avec voy. de soutien *CASSANU > chasne, chéne (infl. du 
suiv.), FRAXINU > fraisne, frêne; on voit que dans la plupart des 
cas le processus est antérieur aux diphtongaisons spontanées, créant 
souvent une « entrave romane » qui les empêche; on a cependant 
TEPIDU > tiède, *MOVITA > muete, meute en face de TENERU 
> tendre, FLÉBILE > feible, foible, faible en face de DÉBITA 
> dete, dette, etc. Il n’y a pas de règle vraiment générale (1). 

- Prétoniques internes (intertoniques) : FIRMITATE > ferté (« fer- 
meté » est refait sur « ferme »), RÂDICINA > racine, LIBERÁRE 
> livrer, PARABOLARE > *paraúlare > parler, COLLOCÂRE 
> colchier, coucher, *IMPEJORÂRE > empeirier (« empirer »), 
MANDUCARE > mangier, -ger, mais ORNAMENTU > ornement, 
SACRAMENTU > sairement, puis serment, ARMATÜRA > ar- 
méure, armure, etc. | 

Finales : A s’affaiblit en [-2] central, qui se labialise ensuite; les 
autres timbres ne se trouvent continués par un [-2] semblable que si 
un soutien vocalique s’est trouvé nécessité par l'articulation d’un 
groupe consonantique précédent (2); sinon, les voyelles finales 
s'effacent : 

e : CANTARE > chanter, SEPTE > set, sept, FASCE > fais, 
faix, mais VENDERE > vendre. 

i : MORI > afr. mur (cas suj. plur.), MISI > mis, VIGINTI > 
vint, vingt, mais MAGISTRI > afr. maïstre (cas*suj. plur.). Après 
voyelle, -i forme diphtongue avec elle et se maintient : *CANTAI 
(cl. -AVD > chantai, *ILLUI > lui, etc. 

o : CANTO > afr. chant, OCTO > uit, huit, MOROS > murs 
(cas rég. plur.), mais INTRO > entre. 

u : MORU > mur (cas rég. sing.), MURUS > afr. murs (cas 
suj. sing.), BONU > buen, bon, mais TEPIDU > tiède, TENERU 
> tendre (groupes romans), etc. Après voyelle, [u] forme diphtongue 
avec elle et se maintient : DEU > dieu. 

Le [o], seule voyelle atone finale du francais, conservé par la 


(1) De nombreux termes ont subi la pression du latin d'église ou savant 
et tendu à conserver la pénultième atone pour perdre ensuite la finale, contrai- 
rement à la règle populaire : PAGINA > page(ne), ANGELU > ange(le), 
EPISCOPU > evesque(ve), etc. (mots « semi-savants »). 

(2) Mieux : un tel [-2] « de soutien » est apparu à la suite de groupes nés 
de la chute d'une voyelle finale ; ainsi dans INTER > entre, PATER > afr. 
pere, cas sujet sing., QUATTUOR > quatre, *IN SIMUL > ensemble, 
*SEYYOR (pour SENIOR) > sire, etc. 
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graphie traditionnelle, ne subsiste plus aujourd’hui — en fait depuis 
le xvi" siècle — phonétiquement que comme un « lubrifiant » per- 
mettant l’articulation de certains groupes de consonnes. Cf. ci-dessus 
les « voyelles de soutien » : « chambre » se prononce [ /äbR], mais 
« chambre bleue » [ /äbRa bla], « tu reviens » [fyRvjËël, mais « re- 
viens ! » [Ravjë], etc. 


Initiales : on distinguera ici les timbres : 

[i] et [u] romans ([í] et [y] gallo-romans) : maintien, ex. LIBE- 
RARE > livrer, *LÜCÔORE > lueur, etc. 

[e] et [o] romans : [e] s'affaiblit en [2] en syllabe ouverte — VE- 
NÎRE > [və'niR] « venir » — et en hiatus roman, cas où il finit par 
s’amuir — SECORU > [sel yr] (séur) > [syR] (sûr), mais garde son 
timbre en syllabe fermée — VESTIRE > vestir, vétir; [o] se ferme 
en [u] — *VOLÈRE > vouloir, DOLÔRE > douleur, *PULLINU 
> poulain, *SUBITANU > soudain, etc.; mais le retour à la pro- 
nonciation classique du latin, próné par Erasme, a souvent entraîné 
à la fin du xvi‘ siècle le rétablissement parallèle d’un timbre [>] en 
français (1) : formage (fromage) < FORMATICU, ortie < UR- 
TICA, soleil < *SOLICULU. 

[a] : son maintien intact est la règle — MÁTOTINU > matin, 
SALUTE > salut, VALÈRE > valoir, etc. —, mais il tend à se 
fermer en [e] (d’où ensuite [>], v. supra) après palatale (surtout en 
syllabe ouverte) — CABALLU > cheval, CAN(N)ÂLE > chanal, 
chanel, chenal, chenel, CAPITALE > chetel, chatel (cheptel est un 
orthographisme), GAL(L)INA > jaline, geline, mais CASTÉLLU 
> chastel, château, *CAPTIÂARE > chacier, chasser, etc.; il tend 
d'autre part à se décolorer en [9] — sans doute après s'être fermé 
en [e] — en hiatus roman, et s’amuit ensuite : MATURU > méur, 
mûr, *HABÜTU > ëu, eu (pron. [y)), *PLACÜTU > pléu, plu, etc. 


C) Le problème de l’abrégement des longues initiales : 
devant la multiplicité des cas où une voyelle latine clas- 
sique 1 ou Ú, dans la syllabe initiale d'un mot latin, 
paraissait continuée en roman par le produit d'une bréve, 
P. Fouché a proposé d’y voir une tendance générale à 
l’abrégement des longues initiales, décelable uniquement, 
bien entendu, dans le cas de Í et Ü. 


(1) La Pléiade admet les deux « à limitation du grec » (où il s'agissait 
de variantes dialectales), et préconise leur emploi concomitant « pour enri- 
chir la langue ». Cf. le cas du type chouse pour chose, p. 25. 
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Ainsi s'expliquent entre autres, merveille (MIRABILIA), premie 
(PRIMARIU), trancher — afr. trenchier — (*TRINICARE), voisin 
(VICINU), foison (FUSIONB), afr. jostise (JÜSTITIA), nourrir 
(NÜTRIRE), outil (*OÜSITILE), froment et forment (FRÜ- 
MENTU), etc. Malgré sa vraisemblance, cette théorie n’a pas 
entraîné l’adhésion générale (1). 


Compléments : 


1. Evolution ultérieure des diphtongues et triphton- 
gues. — Comme le confirmera l’étude du consonantisme, 
certaines diphtongues et triphtongues de l’afr., en posi- 
tion tonique ou atone, proviennent de la rencontre de 
plusieurs éléments vocaliques d’origine diverse : ce sont 
les diphtongues « secondaires » ou « de coalescence » 
— les triphtongues l’étant toujours au moins partielle- 
ment. Leur lot, qui vient s’ajouter à celui des diphtongues 
primaires, toujours toniques, nées de la segmentation 
d’une voyelle unique sous l’accent, suit ultérieurement 
dans la plupart des cas le même sort que celles-ci. En 
effet, de quelque origine qu’elle soit, une diphtongue 
— et il en est de même, mutatis mutandis, d’une triph- 
tongue — contient au départ deux éléments vocaliques 
distincts qui ne manquent pas de s’influencer ultérieu- 
rement, soit par différenciation s’ils sont articulatoire- 
ment trop proches l’un de l’autre (2), soit par accommo- 
_dation s'ils sont trop éloignés. L’histoire des diphtongues 
et triphtongues françaises se résume dans ce jeu de 
réactions successives, qui aboutit du reste à une mo- 
nophtongaison générale (ie de « hier » [jer] n’est pas 
une diphtongue). | 

Mais avant de tracer des schémas évolutifs concernant ces diverses 


diphtongues et triphtongues de coalescence, nous énumérerons par 
anticipation les principales origines de [1] et de [ví], c’est-à-dire des 


(1) L'esp. derecho supposerait aussi un *DIREÉCTU pour DIRÉCTU; 
mais ni Vit. diritto ou le port. direito, ni les formes syncopées fr. droit, occ. 
dreit[drech, cat. dret, roum. drept ne permettent de confirmer l'hypothèse. 

(2) Sauf dans le cas de ie ([!ié], [!i€] ou [lje] [8], dont les composantes 
palatales sont sans doute suffisamment distinctes. 
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éléments respectivement palatal et vélaire qui, apparaissant à la 
suite d’une voyelle, viennent jouer par rapport à elle le rôle de 
« voyelles diphtongales » ; une fois constituées, ces diphtongues 
« secondaires » ou « de coalescence » évoluent comme les diphton- 
gues « primaires » (v. ci-dessous) : meitié > moitié comme mei > 
moi : 
[1 : [k] + consonne : FACTU > fait, FACTICIU > afr. faitiz, 
VECTURA > voiture, LÜCTÂRE > afr. luitier « lutter ». 
[-dj-] > [-j-]: MEDIETATE > afr. meitié, moitié, RADIÁRE 
> afr. raiier, rayer (« rayonner, couler »). 
[-g-] + e, i > [-jf-] : MAGIDE > mait, maie. 
[-17-] > Lidz-] : RATIONE > raison. 
[-k-] + e, i > [-ídz-]: PLACÈRE > plaisir, LICÈRE > loisir, 
LUCERE > afr. luisir. 
[1] implosif > [ï] + nasalisation : PUGNU > poing, BA(L)- 
NEU > bain, SANCTU > saint. 
- [erj-] > [-jr-] : VARIU > vair, AREA > aire. 
[-sí-] > [-js-] : MESSIONE > moisson. 
[-zj-]> [ejz-] : FUSIONE > foison. 
[4] final postvocalique : FUÍ > afr. fui. 
[č] : [-gm-] > [-úm-] : SAGMA > somme (« bête de — »), cf. occ. 
sauma « ánesse ». 
[1] ou [4] + consonne : SALTÂRE > sauter, MELIUS > afr. 
mielz, mieux. 
[-u] final postvocalique : DEU > dieu. 


Schémas évolutifs concernant les diphtongues primaires (sous 
accent), devant consonne autre qu’une nasale : [a] roman tonique, 
on le rappelle, a donné en définitive [el, qui en syllabe fermée s’est 
ensuite ouvert, d’où aujourd’hui PRATU > pré [pRe], mais TALE 
> tel [tel]. 

Partant 


— de [e] roman : (*[!¿s]? >) [je], aujourd’hui 
[ye] en syllabe fermée : MĚL > miel [mjell] 
[Je] en syllabe ouverte : PÉDE > pied [pje] 

— de [>] roman : (*[luo]? >) [wo] > [we] (différenciation) > [we] 
(labialisation de [e > [æ], et réduction de la diphtongue, 
aujourd’hui 

[e] en syllabe fermée : SÓROR > suer > sœur [seR] 
[ø] en syllabe ouverte : *FPOTET > puet > peut [pe(+)] 

— de [e] roman : [led] > [loí] (différenciation) > [loë] > [we] (bas- 
cule de l’accent et semi-vocalisation de [o] en hiatus), d’où 
deux produits : 


[e] (simplification : prononciation préférée par la Cour 
au xvin* siècle) — CRETA > creie > croie > craie [kRel, 
-EBAM (Ind. Imparf.) > -eie > -oie > -ai(s) [-e]; 
[wa] (différenciation d'aperture : solution populaire) : 
MÉ > mei > moi, aujourd’hui [mwa] (1) 
— de [0] roman : [lo] > [led] (différenciation) > [eí] > [e] (labiali- 
sation de [e] et réduction de la diphtongue) aujourd’hui 
[æ] en syllabe fermée : FLORE > flo(u)r > fleur [fleR] 
[ø] en syllabe ouverte : DÚOS > do(u)s > deux [de]. 


2. Voyelles et diphtongues devant consonne nasale. — 
1° Voyelles : dans l’histoire du français, toute voyelle 
suivie d'une consonne nasale s’est trouvée nasalisée, à 
une époque qui semble avoir varié selon les timbres (ce 
sont, entre autres, les assonances qui le révèlent). 


D'abord est apparu [ä] — ANNU > an — (x° s.), puis [€] (dé- 
but xI*), qui s’ouvrira ensuite (deuxième moitié du xi”) en [2], [a] 
— VENTU > vent, c’est-à-dire [vênr], puis [vä(r)] —, ensuite [0] 
(deuxième moitié du xn°) — MONTE > mont —, enfin [ï] (dé- 
but xm®) et [f] (xiv°), qui s’ouvriront respectivement en [ê] 
(fin xv°) et [E] (xvi) (2) — VINU > [vin] > [vé] > [vé], ÜNU > 
Lÿr] > [č] (vin, un). Lorsque la consonne nasale, implosive ou en 
finale absolue, s'est effacée en tant que telle, la voyelle est restée 
nasale; si, intervocalique, elle demeurait, la voyelle s’est dénasalisée 
vers la fin du xv* siècle, d’où l’état actuel van [vál/vanne [van], 
plein [pls] / pleine [plen], bon [b5] / bonne [bon], mais fin [fé] / fine 
[fin] (lors de la dénasalisation, [7] ne s'était pas encore ouvert en [ë]), 
un [€] / une [yn] (id. pour [PED (3). 


(1) Cf. les doublets actuels sole et saie « petite brosse en soies de porc 
à l'usage des orfèvres » (Petit Larousse) ; dans couette et coite (CULCITA) 
« lit de plumes », bouette (terme de pêche) et boîte (BUXIDA, du grec rvL to), 
le premier de chaque couple représente un archaïsme ; la répartition lexicale 
des variantes du même suffixe, longtemps flottante, est arbitraire : pourquoi 
Danois, Chinois comme mois, mais Anglais, Japonais comme dais (jadis 
Anglois, dois), et le choix François -~~ Français? — il y a ici en fait confusion 
de deux suffixes distincts : lat. -E(N)SE et germ. -ISK. 

(2) Un vestige de l’ancien état de choses se trouverait, selon Fouché, 
dans la prononciation ['y# 'de] (et non [*æ del) du commandement « un, 
deux ! » usité pour marquer la cadence du pas: remarquer en outre les 
archaïsmes figés vinaigre [vinggR] et divin Enfant [divináfa] à côté de vin aigre 
[vé egR] et divin Auguste [div ogyst]. D'autre part, le phonème [&] tend 
aujourd’hui à se confondre, dans la France septentrionale tout au moins, 
avec le phonème [€], 

(3) On note aussi qu’un [2] tend à s’ouvrir en [a] devant nasale dans certains 
produits de DOMINU — bDom(rémy)[Dam(martin) etc., Dame(dieu), 
vidame (VICE DOMINU) — et dans DOMINA < dame, ainsi que pour 

_danger < *DOMNIARIU, 
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2° Diphtongues : la séquence d’une consonne nasale 
a généralement pour effet de ralentir le processus évolutif 
d’une diphtongue : 


a) Cas de [al roman : c’est seulement devant nasale qu'est attesté 
le stade diphtongal (maent < MANET, Eulalie); une différenciation 
a ensuite fixé la diphtongue en aiN (N = un phonème consonantique 
nasal quelconque), puis par accommodation et nasalisation [!41] > 
ter > [El : MANU > main, c’est-à-dire [mäï], puis [mer] et [m8]. 
Après palatale, on a [j2] (« Loi de Bartsch », cf. p. 17) : CANE 
> chien! f jë] (1); b) Cas de [e] roman : on a [fe] nasalisé, c’est-à-dire 
[j21, REM > rien [Rjë]; c) Cas de [>] roman : les rares exemples 
n’ont pas survécu à l’ancien français : BONU > buen à côté de 
bon (atone), HOMO > huem (Cas Suj. Sing.) à côté de on (atone, 
devenu pronom indéfini), COMES > cuens (CSSg de comte). La 
diphtongaison s’est produite régulièrement, cf. *POTET > puet. — 
d) Cas de [e] roman : nouvel exemple d’action de la nasale; alors 
que sans elle ['eï] se différencie en ['oï], la nasale fixe le stade [ei], 
d’où [!81] > [8] > [£], ex. PLENU > plein, c’est-à-dire [p/8t] > [ple]; 
une labiale précédente peut néanmoins provoquer la différenciation 
en [iôi], d’où [wë] aujourd’hui : cas de MINUS > meins > moins 
[mwé(z)], de FÉNU > fein > foin [fwël, et de AVÉNA > aveine 
> avoine [avwan] (2) (la dénasalisation — voir note — entraîne 
Pévolution régulière [we] > [wal); e) Cas de [o] roman : en Pabsence 
de toute diphtongaison — ex. SAPÔNE > savon, *BARÔNE > ba- 
ron —, on s’est demandé si l’action de la nasale en était responsable, 
ou si celle-ci n'avait pas entraîné la fermeture de [o] en [x], ce qui 
rendrait problématique une diphtongaison (3). Cet [*7] se serait 
ensuite ouvert en [ô] comme [$] en [4] et [7] en [él]. 


3. Ouvertures et fermetures á date historique. La 
distribution actuelle de variantes ouvertes et fermées des 
timbres vocaliques est liée, on l’a vu, à la structure sylla- 
bique : variante ouverte en syllabe fermée (pelle, seule, 
molle), fermée en syllabe ouverte (dé, jeu, mot), à 


(1) De même que [€] > [4], [3£] a tendu à s’ouvrir en [jã] ; nous en avons 
conservé un vestige dans fiente {fjat] < *FEMITA, et Molière fait prononcer 
bian à ses paysans. 

(2) Ce cas est l’un de ceux où l’on enregistre en ancien français le plus 
abondant polymorphisme des produits phonétiques. 

_ (3) Les graphies anglo-normandes du type de barun, unt (« ont »), avum 
(« avons »), etc., sembleraient confirmer cette interprétation, cf. p. 122. 
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quelques exceptions près : [e] en syllabe ouverte lorsque 
la voyelle est graphiée ai (mai, balai, mais, dais, fait, 
lait, faix, claie, craie, laie, raie, etc.; toutefois quai, 
gai..., et la désinence -ai souvent avec [e] fermé), [o] en 
syllabe fermée correspondant aux graphies au et ó, ou 
devant [z] (chose, rose...), de même que [ø] devant [z] 
(yeuse, Meuse...), [3] (Maubeuge), plus quelques cas 
d’espèce. 

Mais il est bien malaisé de déterminer les stades successifs qui 
séparent cet état de l’état latin! En général, on se contente d’expli- 
quer les graphies, qui renseignent fort mal et ne se perfectionnent 
quelque peu qu’avec l'emploi moderne des accents, c’est-à-dire à 
partir de l’édition de 1740 du Dictionnaire de l’Académie ! Le reste 
demeure largement conjectural, et ne fait l’objet que d’interpréta- 
tions personnelles et divergentes (v. la Bibliographie). Signalons ici 
un seul fait certain, mais passager : la fermeture en [u] de [o] issu 
de [5], soit sous l'effet d'un allongement dû à des causes variées 
(côte, gros, chose...), soit même demeuré bref (roche, propre, 
corps...), cette prononciation avec [u] (couste..., rouche...) s'est 
manifestée entre le xm® et le xvi® siècle, où les écrivains de la 


Pléiade en admettent l’usage concomitant pour enrichir la langue 
« à la mode des Grecs » (v. p. 20) (1). 


TI. — Consonantisme 


Les phonémes consonantiques du latin (époque pré- 
littéraire correspondant à la graphie) étaient les suivants : 
Occlusives sourdes [pl A A (= © [Ike] (= QU) 


Occlusives sonores [b] [d] [g] [gt] (= GU) 
Nasales Um] [a D 2) 

Spirantes [S] [s] [k] 

Latérales et vibrantes 14] [r] 

Semi-voyelles (171 [w) 2). 


Dans la Gallo-Romania septentrionale, les consonnes 
ont connu des modifications extrêmement graves. 


(1) On notera aussi que [r], surtout double ou implosif, tend à ouvrir [e] 
en [a] — gaul. DERBITA > dert(r}e > dartre —, d’où des hypercorrections 
telles que berge p. barge, d’un gaul. BARICA, ou asperge pour asparge 
(< ASPARAGU), etc. 

(2) Phonologiquement, [y] n'est pas un phonème, mais la variante combi- 
natoire de [g] devant [n] (GN) et celle de [2] devant [g] (NG). De même, 
[j] et [w] sont les variantes combinatoires des voyelles [i] et [u] en hiatus. 
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Nous étudierons successivement : 


— le traitement des consonnes implosives, 

_— les phénomènes de palatalisation, 

— le traitement des occlusives et des spirantes inter- 
vocaliques, 

— le traitement des consonnes finales, 

et joindrons quelques considérations complémentaires. 


1. Consonnes implosives, c’est-à-dire placées en fin de 
syllabe devant une autre consonne — c’est une position 
particulièrement fragile : 


A) Rappelons pour mémoire que dès l’époque latine classique 
[n] tendait à s’amuir devant [s]et [f] (graphies archaïques ou vulgaires 
COFECI pour CONFECI, COSOL pour CONSUL, etc.); en dépit 
des apparences orthographiques, son rétablissement est exceptionnel 
(enfant, conseil...). 


B) Les occlusives autres que [k] (C) et peut-être [g] (G) se sont 
assimilées à une occlusive suivante, pour produire des géminées 
ensuite simplifiées : citons en latin le groupe [-pt-] (SEPTE > 
[lisette] > set, graphié aujourd’hui sept par souci étymologique, 
RUPTA > [lrotto] > rote, route, etc.); les groupes d’origine ro- 
mane consécutifs à des chutes de voyelles ont évolué de même : 
COMPUTARE > conter (et compter, graphiquement différencié), 
SAPIDU > sade, etc. (1). 


C) Le cas des occlusives vélaires est distinct : on rappelle que 
dans la Romania occidentale la sourde [k] s’est, devant consonne, 
résolue en une fricative [x] qui par la suite s’est antériorisée (Iç), 
puis sonorisée et relâchée en yod (LD : FACTU > [la ytu] > [fajt] 
fait (occitan fait/fach, cf. Vesp. hecho), LACTE > lait (leit/lach, 
cf. leche), TROCTA > truite (trueitatrucha, cf. esp. trucha), 
*DICTU > dit (dit/dich, cf. dicho), etc. Ce yod provoque la 
diphtongaison conditionnée de [e] et [2] romans; s’il disparaît en 
palatalisant la consonne suivante (cas de [/] et [z], la diphtongue 
évolue comme telle : s'il demeure présent, il forme avec cette der- 
nière une triphtongue, dont l’élément central, ouvert, s’accommode 
à l'entourage fermé : VETULU > [!veklo] > [lvexlo] > [lvejlo] > 
[et, vjej] « vieil », OCULU > [loklo] > [loxlo] > [lojlo] > [wo4] 
> [wed] > [wæd] > [e4] > [ej] « œil »; mais LECTU > [!lexto] 


(1) V. également les consonnes finales. 
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> [Mejtol > [eje] > [11(1)] « lit », OCTO > [loxto] > [lojto] > 
[wajt] > [wujt] > [ujt] > [yjt] > [yit] « huit » (occ. resp. vielh, uelh, 
lieit]liech, uéitJuech); exemples de [ks] : COXA > cuisse, LAXÂRE 
> laissier, SEX > [sjejs] > [sis] écrit six (x latinisant). Quant à la 
sonore [g], dans les groupes [gn] (primaire), [gr] (primaire et secon- 
daire) et [g/] (secondaire), elle paraît avoir subi le même traitement, 
puisque le résultat est une palatalisation de la consonne suivante : 
AGNELLU > [alnell (agnel), SIGNU > [sen] > [ser] > [sé] 
seing (1), "INTÉGRU (cl. ÍNTEGRU) > [enlijejr] > entir (refait 
en -ier), NIGRU > neir, noir, *FLAGRARE (cl. FRA-) > flairier, 
flairer, etc., RÉGULA > [reta] reille (autres produits : reule, riule, 
ruile : règle est savant), VIGILARE > veiller, COAGULARE 
> cailler, gaul. *BROGILO > brueil, breuil, etc. 


D) Cas de L : que le groupe soit d'époque latine (ALTER) ou 
romane (CALIDA), la latérale se vélarise et se vocalise en [à] (2) : 
['aŭtrə] (> [otR] « autre »), ['#faüdo] (> [fod] « chaude »), germ. 
*FILTIR ['feútro] (> [fotR] « feutre »), COLAPU > [koüp] (> [ku] 
«coup »), ULTRA > [loútra] (> [utR] « outre »), etc. Une latérale 
palatale se résout de même : OCULOS > [wə4s] > [wess] > [weüs] 
> [jeús] (dissimilation [wl- [14 > [jl- i > [jo(z)] « yeux », 
ILLOS > [eús] > [9(z)] « eux ». On remarquera l’évolution de 
['e] + consonne, avec apparition d'une « voyelle-pont » [a] entre 
[e] et [dí] : -ELLOS > [-'eÿs] > [-'saús] > [-2los] > [-0(2)] ou [-jo(z)] 
(dialectal), ainsi *CAPPELLOS > chapeaux [/falpol/-piaux [-!pjo] 
(cf. AQUA > eaufiau). Signalons le traitement, enfin, de [-i{ts] : 
FILIUS > [fi4ts] > [fis] (assimilation de [4] à [¿D (3). 


E) Cas des nasales : que le groupe soit latin (CANTU, CAMPU) 
ou roman (BONITÂTE, SÉMITA), la nasale s'efface. après avoir 
nasalisé la voyelle précédente : resp. [f/änr] > [Sá] « chant », 
[éfämp] > [fa] « champ », [bón!te] > [bôlre] « bonté », [Isénto] > [sát] 
« sente ». 


Un cas spécifique est celui de la nasale palatale apparue dans 
l’évolution du groupe -NCT- (cf. supra) : SANCTU > [lsanjto] 
> [santo] > [saint] > [sét(£)] > [sé(£)] « saint » : [n] implosif se 
résout en [/] + nasale. 


(1) En réalité, le traitement du groupe -GN- est moins clair : les gram- 
mairiens latins semblent indiquer que G y note une nasale vélaire, et Pitalien, 
qui ignore le passage á yod de k + consonne, fait aboutir lui aussi ce groupe 
à une palatale : agnello, segno, etc. (gn =[ 2], comme en français). 
Cf. p. 25,n. 1.: f 

(2) Noter que la voyelle issue de [a] + L implosif est un [o] fermé, au 
contraire de celle qui est issue de la monophtongaison de AU latin : ALTERU 
autre [otR] à côté de AURU > or [>R]. On remarquera d’autre part la simi- 
litude des traitements de [>] et de [o] suivis de [/] implosif : « coup » a le 
même vocalisme que « outre ». . 

(3) La solution ['iùs] > [fja(z)] « fieu(x) » est dialectale. 
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F) Cas de s : que le groupe soit latin (TESTA, CASTELLU, 
OBSTARE) ou roman (*VASSULITTU, LAXICARB), la sifflante 
s’affaiblit en une « aspiration » [A] (l’air est en fait expiré!) qui à 
son tour s’amuit en allongeant, dans la plupart des cas, la voyelle 
précédente (et en « vélarisant » [a] en [a)) : [ltehta] > [£8:£] « tête », 
[éfahitel] > [falto] (avec substitution de finale) « château », [ohlter] 
> [olte] « ôter », [vaz'let] > [valle] « valet », ([laslkare]) > [las'tfjer] 
> [lalfe] « lâcher » ([a] vélaire); le processus paraît avoir été plus 
tardif devant les occlusives sourdes [p] [1] [k] (xm° siècle) que devant 
les autres consonnes (xn°) (1). Aujourd’hui demeurent des doublets 
et des inconséquences : pâtre/pasteur, arréterfrester... 

2. Palatalisations. — Le gallo-roman septentrional, 
on l’a vu, a poussé au maximum cette tendance des 
consonnes à rapprocher leur point d’articulation de la 
région antérieure du palais (« palais dur » ou région 
proprement « palatale ») — si elles impliquent un contact 
entre la langue et le palais, ce qui exclut entre autres les 
bilabiales et les labio-dentales — lorsqu’elles sont suivies 
d’un élément vocalique palatal. On constate que, parmi 
ceux-ci, le plus « palatalisant » est le yod, ensuite les 
voyelles antérieures [i] et [el/[el, enfin la voyelle [a]; 
quant à l’aptitude à la palatalisation, les consonnes les 
plus sensibles sont les vélaires ([X], [g]), puis viennent les 
dentales et les latérales ([£], [d], [nl, [/D. Schéma des 
palatalisations françaises : 

[j] (« yod ») ti] - [eJ/lel [a] 
Vélaires + + E 
Dentales-latérales T -= = 

Mais il faut également compter pour les occlusives 
avec un autre processus étudié plus loin, leur affaiblisse- 
ment en position intervocalique, qui amène du reste les 
vélaires à s’assimiler à une voyelle vélaire voisine. 

Les autres groupes consonne + yod connaissent deux 
types d'évolution : 

- 1. Ou bien une coupe syllabique apparaît entre les deux 
phonèmes ; yod se renforce en [d3], [3] comme à l’initiale 

(1) Cette « aspiration » de [s] implosif se retrouve dans de nombreux 


parlers romans, notamment Pespagnol andalou ou populaire et ses variétés 
d'Amérique. 
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(cf. JAM > ja), et la consonne est traitée en implosive 
(c'est le cas des labiales); 

2. ou bien, qu'il y ait eu ou non palatalisation provi- 
soire de la consonne, le résultat est semblable à une 
interversion, yod passant « en avant » de celle-ci. 


A) Consonnes suivies de yod. — Nous distinguerons 
dans toute cette section 2 les positions a) initiale, b) ap- 
puyée suivie de voyelle, c) appuyée en finale romane, 
d) intervocalique romane, e) intervocalique devenue 
finale romane. 

a) Vélaires [k] et [g] : la sonore, d’articulation douce, s’assimile à 
yod, tandis que la sourde aboutit à une sifflante sourde, même à 
l’intervocalique (après redoublement?), soit [Aj] > [kK] > [f] > [rs] 
(assibilation) > [s] (xnr° s.) : ex. de [kj] : a) ECICE HOC > go, ce; 
b) LANCEA > lance, CALCEÂRE > chaucier, chausser; c) 9; 
d) *GLACIA (cl. -CIES) > glace (après [*-kkja]? cf. ital. ghiaccia); 
e) *LACEU (cl. -QUEU) > laz (fr. mod. lacs, avec c de lacer). 
Ex. de [gj] : a) ø; b) SPONGIA > esponge, éponge; c) ø; d) COR- 
RIGIA > correie, courroie; e) EXAGIU > essai. 

b) Dentales [r] et [d] : traitement semblable pour la sonore (assi- 
milation), mais la sourde donne à l’intervocalique deux types de 
produits distincts : une sifflante sourde (après redoublement?) ou 
une sifflante sonore avec dégagement de [7] en avant. Ex. de [rj] : 
a) ø; b) *ALTIARE > (h)alcier, hausser, (ex)aucer; c) *ANTIUS 
(ANTE x PRIUS) > afr. ainz, anz « mais, bien plutôt »; d) PLA- 
TEA > place (après [*-ttja]? cf. it. piazza) [ SATIONE > saison 
([-z-D), cf. -ITIA > -ece (-esse : justesse), -ice (justice) | -eise, -oise 
(afr. richeise, -oise; -aise : mortaise de -aise), -ise (franchise) (1); 
e) PALATIU > palais, MALIFATIU > malvais, mauvais. Ex. 
de [dj] : a) DIURNU > jor, jour; b) VIRIDIARIU > vergier, -ger; 
c) HORDEU > orge (-e « de soutien »); d) RADIARE > raiier, 
rayer, mais noter MEDIANU > meïien, moyen [mwajë]; e) RADIU 
> rai, MEDIU > [mjej] > mi (cf. lit), PODIU > [pwoj] > [pui] 
> [pyi] > [pyi] puy (cf. huit). 

c) Dentale nasale {#] et groupe [nd] (pas de cas a), b) ni c)) : la 
solution majoritaire est la palatalisation en [ x] : d) LÍNEA > ligne, 
SENIORE > seigneur, avec dégagement de [ÿ] en finale romane : 
e) BA(L)NEU > [ban] > [b41] > [bé] bain, TESTIMONIU > tes- 
moing (cf. témoigner), témoin; une autre solution consiste dans le 


(D) La voyelle i dans -ice et -ise semble être un latinisme. 
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cas d (intervocalique) en une consonantisation de yod traité comme 
à l’initiale, avec évolution de la nasale comme implosive (cf. le cas 
des labiales) : LINEU > [!lin|d32] > [183] linge, LANEU > [Van|d3a3] 
> [/ä3] lange (avec [-2] de soutien); le groupe [-ndj-] aboutit à la 
palatale [ 1] : VERECUNDIA > vergogne. 

d) Latérale [/] (et [1/]) : pas de cas a), b) nice); pour d) et e), pala- 
talisation en [4], qui à partir du xvu* siècle tendra à se muer en[7](1) : 
PALEA > ['palja] > [pato] > [paj] paille, de même FILIA > fille 
(D, ALLIU > ail (aj). 

e) Labiales : une labiale étant par nature impalatalisable, même à 
l’intervocalique le groupe reste disjoint, le yod se consonantise et la 
labiale, implosive, s'assimile (ou, dans le cas de [+], nasalise la 
voyelle précédente) : SEPIA > [!sep|ja] > ['sep|tfol > [lsef] seiche, 
APIU > ache ([-2j de soutien); *RABIA (cl. -IES) > [lrab|ja] >- 
[Irab|d33] > [ra3] rage, RUBEU > rouge; VINDÉMIA > [ventdem| ja] 
> [vádázl vendange, SIMIU > singe, de même CAVEA > cage (2), 
SALVIA > sauge, etc. 

f) Sifflantes, groupes [sk], [st] et [str], vibrante [r] : en général, tout 
se passe comme si la consonne ou le groupe avait opéré avec yod une 
métathèse ou interversion — il est malaisé de savoir si l’élément 
consonantique a été provisoirement palatalisé. Ex. BASIARE > bai- 
sier, -ser, *PERTÜSIAT > (il) pertuise, d’où pertuis (mais *PER- 
TUSIARE > percier, -cer); *MESSIONE > meisson, moisson, *POS- 
SIAM (cl. -SIM) > puisse; FPISCIONE > poisson (3); ANGUSTIA 
> angoisse, OSTIU > huis (4); OSTREA > (h)uistre, huître. Pour 
la vibrante, à côté de AREA > aire, VARIU > vair, on notera la 
solution semi-savante CÉREU > cirge, cierge. 


B) Vélaires (occlusives) suivies de [e], [i]. — Leur 
palatalisation est ancienne. Pour la sourde [k], en gallo- 
roman, l’extrême nord excepté, l’aboutissement est une 


(i) [<] encore aujourd’hui dialectal et régional; la seule prononciation 
« reçue » est [j] (mais Littré préconisait encore [4]. De plus, après [ÿ] la 
prononciation varie d'un mot à l’autre à la finale : péril se prononce par 
exemple {pelRilj mais sourcil {suRisi], alors que l’on retrouve l’ancien [4], 
devenu [j], dans périlleux et sourciller, prononcés [peRi!je], [suRsi!jel. 

(2) Dans *PLOVIA (cl. PLU-), [+] s’est amui, d'où *PLOIA > pluie ; pour 
[f] + yod, signalons le cas, isolé, de coiffe < COFIA (d’origine germanique) ; 
pour [v] + vod, citons CAVEA > cage (c- et non ch- par dissimilation). 

(3) Mais les produits cat. peix, gasc. peish (x, sh = [/D de PISCE supposant 
une interversion [-sk-] > [-ks-], on pourrait imaginer ici un traitement 
analogue, d’où [*pejs-3 de la même façon ; le même problème se pose en 
morphologie verbale pour le traitement du suffixe « inchoatif » (cl. III b) 
=iss- < -ISC-=, v. p. 67. | 

(4) La réduction apparente de [-stj-] à [-sj-] rappelle les prononciations 
populaires actuelles de « question » [kesjô], « suggestion » [sy(g) 3esjô], etc. 
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sifflante, qui à Pintervocalique se sonorise, avec, en 
domaine d'oil, dégagement de [í] en avant, tandis qu’à 
Pintervocalique la sonore [q] paraît passer directement 
a [j]: REGE > [ireje] > rei, roi. 


Exemples : a) CENTU > [tsént] > [sá(1)] cent (xm° siècle), 
CERA > [itsira] > [siR] cire; b) MERCEDE > [mer'tsi] > [meRlsi] 
merci; c) FALCE > [faúts] > [fo] faux (subst.); d) PLACÈRE > 
[plaï\dzir] > [plelziR] plaisir, LICÈRE > [leildzir] > [IwalziR] loisir, 
LÜCÈRE > [lvildzir] afr. luisir (« luire »); e) CRUCE > [kroits] 
> [kRwal croix (afr. croiz). 

Quant à la sonore [g], son traitement est semblable à celui d’un 
yod : a) GENTE > [d3ent] > [34] gent (cf. JAM > afr. ja [d3dl); 
b) INGENU > [énldzin] > [452] engin (cf. LINEU > linge); 
c) PLANGIT > [plant] > [plaint] > [ple(t)] plaint (cf. TESTIMO- 
NIU > témoin); d) RÉGINA > [reljino] > [relino] (1) > [reino] 
> [rwen] > [Ren] reine; e) RÊGE > [rei] > [Rwa] roi. 


C) Vélaires (occlusives) suivies de [a]. — Plus récente, 
leur palatalisation en position initiale ou appuyée a donné, 
à la différence de la précédente (2), des produits « chuin- 
tants », le traitement de la sonore [g] rappelant ainsi son 
évolution devant [e] [1]; à Pintervocalique, leur affaiblis- 
sement aboutit á des fricatives précaires qui á leur tour 
donneront un yod en entourage palatal ou au contact 
de [a], un [y] vite assimilé en entourage vélaire. 


Exemples : sourde [k], a) CATTU > [tfat] > [fa] chat, CAPRA 
> ['£fjevro] > [fevr] chèvre, CAMPU > [tfamp] > [fa] champ; 
b) PLANCA > planche (3); d) (après sonorisation en [g]) PLI- 
CARE > [plelgarel > [plej'jer] pleiier, ployer, PACARE > [palgare] 
> [pajljer] paiier, payer (cf. plaie), LOCARE > [lo!gare] > [luler] 
louer (cf. rue) (4) (5). 


(1) Noter ici une forte tendance à l’amuissement : *SIGELLU (ci. -GIL-) 
> seel « sceau », SAGITTA > saiete, saete « flèche ». 

(2) Semblable décalage (chronologiquement inversé) se constate en slave. 

(3) La géminée est traitée de même : VACCA > vache, BUCCA > 
bouche, etc. 

(4) V. pour l’histoire des occlusives intervocaliques le déveioppement 
suivant. 

(5) Double traitement pour AUCA : oiejo(u)e, ce dernier représenté par la 
« Rue aux Ours » à Paris, ancienne « Rue aux Oues » (« Oies »), tandis que 
la solution oie est de type « occidental », cf. p. 124 (Orléanais) et 126 (Sud- 
Ouest) PAUCA > pole, cf. aussi p. 73-74 les IIMP-I en -o(u)e, etc. 
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3. Traitement des consonnes intervocaliques. — C'est 
dans les dialectes d’oïl du gallo-roman, comme on Pa vu, 
que leur affaiblissement, propre au roman occidental, 
atteignit son degré extrême (1). 


Après un premier stade où, tandis que les géminées se simpli- 
fiaient, les sourdes se sonorisaient et les occlusives sonores s’affai- 
blissaient en fricatives — tous les idiomes romans au nord et à 
Pouest de la ligne La Spezia-Rimini Pont connu —, une seconde 
crise évolutive, dans la moitié septentrionale de la France, fit des 
premières, lorsqu'il s’agissait d’occlusives, des fricatives, et accentua 
Paffaiblissement des secondes, dont beaucoup s’amuirent. Cette 
tendance se combina avec deux facteurs importants : la nature arti- 
culatoire des consonnes intéressées, et le timbre des voyelles qui les 
entouraient; ainsi, tandis que les dentales [1] et [d] s'effagaient 
complètement, les labiales [p] et [b] tendaient à être assimilées par 
un vocalisme vélaire — donc, dans les systèmes romans occidentaux, 
labialisé — et les vélaires [k] et [g] à faire de même ou, dans un 
entourage palatal, à se résoudre en yod. 


A) Occlusives dentales [1] et [4], groupes [rrl et [dr] : ces occlusives 
n’ont laissé aucune trace en français actuel, mais leur stade fricatif, 
vraisemblablement une interdentale sonore [5], assourdie ([0]) en 
finale romane, trouve encore un écho dans les graphies ar- 
chaiques dh (Serments de Strasbourg) ou th (Vie de saint Alexis); 
dans le cas des groupes [-£r-] et [-dr-], latins ou romans, la présence 
ancienne de Pocclusive se traduit par le fait que la vibrante issue du 
groupe est souvent notée -rr- (intense) au lieu de -r- et qu’un [2] de 
soutien Paccompagne en finale romane. Exemples (nous donnons 
entre parenthèses la forme occitane, témoin du premier processus 
d’affaiblissement) : -T- FATA > fée (fada), SÉTA > seie, soie 
(seda), VITELLU > veel, veau (vedèl), MUTÁRE > muer (mu- 
dar), COTONEU > cooing, coing (codonh); -TR- PATRE > pere 
(Alexis pedre) — noter le [-2]; PETRA > pierre, LATRÔNE > lar- 
ron, VITRU > veirre, voirre, verre, BÜTYRU > burre, beurre, 
ITERARE > errer; -D- SODARE > suer (suzar), AUDIRE > otr 


(1) Rappelons que parallèlement, les géminées_ se sont simplifiées : suff, 
-ITTA > -ete (-ette est une graphie), *BATTUTU > batu (battu id.), 
LITTERA > etre (lettre id.), CAPPA > chape, CUPPA > coupe, 
ABBATE > abé (abbé graphie), BASSA > basse ([bas]), etc. ; formes occi- 
tanes correspondantes : -eta, batut, letra, capa, copa, abat, bassa (ss note 
la sourde, comme en francais). 
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(auzir), *PÉDUCULU > peoil, pou (pezolh) ; -DR- QUADRATU 
> carré, HEDERA > (l)ierre, DESIDERAT > desire. 


B) Occlusives vélaires [k] et [g] : pour [k], les six exemples proposés 
pour illustrer les palatalisations indiquent clairement ce qui s’est 
passé, la sonorisation (suivie d’un passage à la fricative, soit [y] 
ou [j]) s’est effectuée devant [a] avant la palatalisation (occ. logar, 
pagar, plegar respectivement), devant [e] et [/] après (occ. luzir 
— cl. III —, plazer, lezer respectivement); ajoutons trois exemples 
devant voyelle vélaire, où celle-ci assimile la fricative vélaire [y] 
issue de [g] (< -C-) : *LUCORE > lueur (occ. ø), *PLACÜTU 
(cl. PLACITU) > pléu, plu (de « plaire ») (plagut), SECORU 
> sêur, sûr (segur) (1). — Pour [g], de même, ajoutons HÜGÔNE 
(nom propre germanique) > Huon (occ. Hugon), *AGUSTU 
(cl. AU-) > aost, août (agost), LEGUMEN > léun (légume est 
savant) (legum, leum) (2). 


C) Occlusives labiales [p] et [b] : tandis que [-p-] se sonorise en 
[-b-] (stade de l'occitan), [-b-] poursuit un affaiblissement déjà entamé 
dès le latin impérial, où il rencontre l’ancien -V- ([w]) sous les 
espèces d'un [8] bilabial fricatif — cf. infra le traitement de [-v-]. 
Le surcroît de relâchement propre au gallo-roman septentrional 
réduira à son tour à [-v-] le [-b-] issu de [-p-], tandis que le [-v-] issu 
de -B- tendra à s’amuir au contact d’une voyelle vélaire. Exemples : 
-P- RIPA > rive (riba), *SAPÈRE > savoir (saber), CÜPA > cuve 
(cuba), SAPÔNE > savon (sabon) — en finale romane *CAPU 
(cl. CAPUT) > chief, chef (cap); -B- CABALLU > cheval (aocc. 
caval, it. cavallo), DEBÈRE > devoir (dever), CUBÂRE > couver 
(coar!), mais *NÜBA (cl. NÜBES) > nue, *DÉBÜTU > dëu, dû 
(devut [de!By£]), TABÔNE > taon (3). 


D) Sifflante (ou fricative dentale) sourde [s] : elle se sonorise 
en [z] : CAUSA > chose (causa), PAUSARE > poser (pausar), 
PE(N)SARE > peser (penser est un latinisme) (pesar), pron. resp. 
L/o:z] l'kaüzo] [po!ze] [paúlza] [pa'ze] [pe!za]. 


E) Fricatives labiales (ou labio-dentales) : la sourde[f]se sonorise, 
mais le [v] (primitivement [f$]?%) qui en est issu s’amuit au contact 
d'une voyelle vélaire — cf. le traitement de -V- primitif : MALI- 


(1) A propos des produits de FOCU JOCU LOCU (feu, jeu, lieu) v. p. 18. 

(2) En occitan, [-g-] issu de -C- est évidemment plus stable que celui 
qui est issu de -G-. 

(3) On verra (p. 73) que l’effacement de -B- dans les Indicatifs Imparfaits 
en -ÉBAM (afr. deveie < DEBÉBAM) s'explique vraisemblablement par 
des facteurs extra-phonétiques. 
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FATIU > malvais, mauvais, mais SCROFA > « truie » > escroe, 
puis écrou, *SCROFELLAS > escroeles, écrouelles; la sonore -V-, 
sans doute bilabiale (c'était un [w] en latin classique), subit un 
traitement semblable à celui du [-8-] issu de -B- : LAVARE > /aver, 
LEVAT > lieve, lève, NOVA > nueve, neuve — en finale romane 
NOVU, NOVE > nuef, neuf, *OVU (cl. OVU) > uef, œuf, mais 
*ÜVITTA > (l)uette, PAVÔRE > paor, peur. 


4. Traitement des consonnes finales. — On distin- 
guera finales latines et finales romanes (après chute des 
voyelles finales latines). 


A. Finales latines. — En finale, le latin n’admettait pas toutes 
les consonnes. En outre, [-s] avait tendu à s’amuir (1) — cf. la 
Romania orientale —, mais avait été restauré à l’ouest (influences 
« cultivées »), à la différence de [-m], qui « ne fait pas position » 
en métrique, et n’a laissé de trace que dans les monosyllabes 
(REM > rien, MEUM > mien et *MUM > mon, etc.). La 
finale [-1] s’est amuie après voyelle (CANTAT > chante) (2), mais 
se maintient en position appuyée (VENIT > vient); -C ([-k]) est 
rare, et semble offrir deux traitements : amuissement dans *EC]CE 
HOC > ço, ILJLAC > là, *ECICE HAC > çà (avuec « avec », 
poruec, senuec supposeraient une finale renforcée *-QUE), passage 
à [Y] diphtongal (devant initiale consonantique ?) dans DUC > dui, 
FAC > fai (et DIC > di). -L et -R « se combinent » avec la cons. 
précédente après chute de la voyelle finale : *IN SIMUL > ensemble, 
PATER > pere (avec [-2] « de soutien »). 


B. Finales romanes. — a. Finale absolue : le gallo-roman primitif 
n'admet en finale que des sourdes ; à la chute des voyelles finales, 
les sonores romanes intervocaliques devenues finales se sont assour- 


(1) Dans lépigraphie archaïque et les poètes jusqu’à Lucrèce; cf. la 
scansion (fin d’hexamètre) OMNIBU’ PRINCÉPS chez ENNIUS (cité par 
CICÉRON, Orator). 

(2) Les graffiti pompéiens annoncent cette chute : 


QUISQUIS AMA VALÍA, PÉRÍA QUI NESCIT AMARE 


— mais on notera NESCIT devant voyelle initiale, et le fait qu'ailleurs le 
« souvenir » du -T permet seul une scansion correcte ! De fait, nos plus 
anciens textes notent bien chantet (< CANTAT), mais -{ représente sans 


doute ici une interdentale sourde [0] ('t/ant20), bientôt amuie. Cf. à l'inter- 


vocalique cadhuna dans les Serments de Strasbourg (< *CATUNA, afr. chéune 
« chacune »), mustrethe dans Alexis (< *MO(N)STRATA, afr. mostree 
« montrée »), etc. ‘ 
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dies; ainsi *CAPU > ['t/jevo] > [t/jef] chief, NOVU > nuef (1), 
PACE > [Ipaïdze] > [païts] paiz « paix »; de même en position 
appuyée : GRANDE > grant comme CANTU > chant, LONGU 
> lonc comme *BRUNCU > (em)bronc « penché », *CORBU 
(cl. -VU) > corp « corbeau », VIRIDE > vert comme PARTE 
> part, LARGU > lare comme ARCU > arc, CERVU > cerf, 
SALVU > salf, sauf, CALIDU > chalt comme ALTU > (h)alt. 
La Hquide -/ se maintient — TALE > tel — ainsi que la palatale 
correspondante (v. p. 30) : ALLIU > ail ([a4], puis [aj D. 
Nasales : -m et -n s’effacent après voyelle en nasalisant celle-ci, 
ainsi *RACIMU (cl. -CE-) > raisin ([rezë] depuis le xvi“ s.), 
VINU > vin ([vë] id"), et [- 71] fait de même avec dégagement de 
yod : BA(L)NEU > [ba n] > [bä] > [b] « bain » (noter CARNE 
> char(n), VERME > ver(m), mais ULMU > olme, orme...) ; 
-r (apical jusqu’au xvn* s.) se maintient graphiquement : MARE 
> mer, HABÈRE > avoir, DORMIRE > dormir, mais a connu 
au XvI* s. une forte tendance à l'effacement, qui a laissé des traces 
— chanter, métier, berger, boueux pour (é)boueur (3), piqueux 
(vénerie) —, malgré une restauration « lettrée » de -r au siècle 
suivant. La sifflante -s tend aussi à s’amuir au xvi° devant initiale 
consonantique, puis au Xvu* en finale absolue. Mais si le -s est 
ainsi demeuré « muet », la restauration signalée pour -r a touché 
en revanche, particulièrement dans les monosyllabes, la majorité 
des autres consonnes finales, devenues « muettes » à la même 
époque. B. Devant les morphèmes flexionnels -s et -z (4) : 1. De- 


(1) Pour les dentales T D, v. pp. 32, et 119 dans le cas du picard. 

(2) V. p. 30, n. 1. 

(3) La prononciation chanteu(r) a_entrainé une confusion du suffixe 
avec «eu (x) issu de -OSU, fém. -euse (-OSA) (pierreux, -euse), et la création 
d'un féminin analogique chanteuse : -euse est devenu ainsi le partenaire 
de -eur. Cf. aussi les IF en -¿(r) dans la chanson populaire « Compère Guil- 
leri » (xvin* s.) ; -oir avait également suivi, entre autres. 

(4) Les transformations subies par les consonnes finales du radical devant -s 
(déclinaison et conjugaison) et - (conjugaison) sont souvent assez graves 
pour défigurer les radicaux en afr. (depuis, de nombreuses restaurations 
analogiques ont clarifié les rapports). On doit toujours garder en mémoire 
ces faits de phonétique élémentaire pour pouvoir identifier rapidement les 
formes médiévales. 


Le cadre chronologique proposé dans les pages qui suivent est 
inspiré des travaux de F. de La Chaussée, ce qui en garantit la 
cohérence — v. ces travaux eux-mêmes pour les justifications. 
Mais d’autres dates ont été avancées, et les chronologies de Straka 
et Fouché offrent d’énormes divergences. Aussi tenons-nous à 
redire ici notre réserve à l’égard de telles constructions, quelque 
bien fondée que puisse paraître chacune d'elles. 
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. eji et oju en hiatus [>J w] 
. Quantité > timbre ——————— [— 
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. ai roman [> el > €] 


Siècles 1°? nt mt 1v* y? vit 


VOCALISME : 


Syncope des pénult. atones 
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Siècles 1°" u° mt iv“ y* vi? vi? 


CONSONANTISME : 


_— w 
o m a un ae 


27. Palatalisations : gj dj — aje] gi? e 
28. — kj tj lj n(d)j SE GER ejif£n - 
| | fits > idzP | | | 
29. — PS E ES PRE ts/idz? 
30. — g“ ———— + —— 0j —>d5/j 
31. = ke, k germ. +44 je E7 
32. — P BEEE EE ENE TER o 
33. k + consonne iS ñ A A | à j | i 
34. w (V) et -b-— iieo ve | | i 
Te E a auei 
36. w- germ. [> gw-] i | | | e —gw- 
37. h- germ. | | | elintroduit] 
38. kwe [> >= 44 cio 4 tas | k | 
39. Intervocaliques : pk (cf. 27, 29) fs +} + ebgsz | 
(bg ide, un peu plus AS C pria. ! 
tôt) ! l | 
40. + 1(r) RE E es(r) | 
41. — ay ——_—_—_— _-=%+— +4 è 
42. a o A 
43. Géminées  — —_ 3 + 
44. Assimilation des implosives ———————— —+<+—+—- 
45. 4 (roman) [> j/]-— 
46. | + consonne d , 
47. aŭ roman (cf. le préc.) 
48. s + consonne autre que ptk 
49. s + ptk 
50. Consonne finale non appuyée i a 
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(2) La 1** variante initiale ou appuyée, la 2° intervocalique (ou finale romane). 
(3) ts et idz sont deux solutions possibles à l'intervocalique : PLATEA > place) 
RATIONE > raison... 
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(4) V représente ici une voyelle quelconque. 
(6) Ultérieurement (2° moitié du v* s.), rj/avz. 


(5) ø en entourage vélaire. 


vant -s : labiales et vélaires s’effacent, ainsi chief chiés, corp cors, 
. cerf cers, devoir IP, dois; coc cos, sac sas; les dentales se combinent 
avec -s sous forme de [rs] noté -z : pré (PRATU) prez, pié (PEDE) 
- piez, tandis que la même affriquée sifflante apparaît après le conti- 
nuateur de la géminée -NN- et après les palatales [ n] et [<£] (celui-ci 
avant sa vocalisation) : an (ANNU) anz, bain (cf. baigner) bainz, 
fil (FILIU) filz, fiz (1), ueil ieuz (auj. œil yeux) ; [1] et [4] se vocalisent 
en [#] : tel (TALE) teus, tex, et cf. ieuz. 2. Devant -ż : assimilation 
des labiales et dentales, ex. devoir-doit, veoir (VIDÈRE) voit, 
-assourdissement des palatales sonores, ex. plaisir (ancien IF, 
PLACÈRE) plaist, plait, vocalisation de / et [4], ex. voloir vueur 
(dial. viaut), apeler SP, ape(a)ut (APPELLET), cueillir IP, cueut, etc. 


5. Phonétique des emprunts germaniques. — A partir 
des grandes invasions du v* siècle, le roman de Gaule 
septentrionale, future langue d’oïl, a emprunté un fort 
contingent de mots essentiellement à l’idiome germanique 
des envahisseurs, le vieux-francique septentrional — ancé- 
tre du néerlandais. Le vocalisme de celui-ci comportait 
ă í ü, mais seulement č et 6, qui étaient ouverts. On a eu 
ainsi, normalement : pour a, fara > Fere (toponymes), 
*hräta > ree (« rayon de miel »), mais *hlanka > flanc- 
(he), *thwahlja > touaille ; pour č, *béra > bière (« cer- 
cueil »), *féhu > fief, mais *thresk-at > tresche ; pour i, 
*ex-frid-at > esfreie (« effraie », cf. effroi), mais *hring > 
renc, rang; pour ï, *wisa > guise; pour ð, *hósa > 
huese, *fodr > fuerre, feurre, mais *thórp > trop (et 
troupe); pour à, *hurd > hourd(is), *kruppa > croupe ; 
pour ž, sûr > sur (adj.), brün > brun ; diphtongues : au > 
o *laubja > loge, *wala laupan > galoper ; ai > a *slai- 
tan > esclater, *haist > hâte. Quant aux consonnes, 
th (ou p) rejoint t (tresche, touaille, trop), tandis que 
k + i, e se palatalise en [1/] : *skina > eschine, *riki > 
riche, etc. ; d'autre part, si un nouvel % est introduit 
— d’où aujourd’hui l’hiatus et l’absence de liaison devant 
hâte, hair < *hatjan etc. —, hr- aboutit soit à r- (rang, 


(1) Cf. les noms anglais en Fitz-. 
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ree), soit à fr- : *hrokk > froc, tandis que hl-, après avoir 
été réalisé comme kl- (Hlodowig > Clovis), donne fl- 
(flanc, -che) et que -ht- s'assimile à [jt] issu de [kr] : 
*wahta > gaite, guette (d’où guetter); le groupe initial 
sl-, outre la prothèse vocalique, développe un [k] épen- 
thétique (esclater) ; quant à la semi-consonne w-, réin- 
troduite, elle est réalisée [gw], ainsi *wardon > g(u )arder 
(cf. angl. guard, du fr.), *waidanjan > gaaignier, gagner, 
*wérra > guerre, cf. guise, et plusieurs termes d’origine 
latine suivent ce schéma, peut-être influencés par certains 
faits d'homonymie ou de paronymie avec des vocables 
germaniques de sens affine : VASTÂRE x *wôst > gaster, 
gâter, *VULPICULU x *wulf (?) ou *hwelp > goupil, 
VIPERA x wipera (empr. lat.) > guivre, VESPA x 
*wapsa > guépe, VADU x *wat > gué, etc. 


IV. — Essais d’interprétation structurale 


En dépit des données de la chronologie relative et des 
synthèses partielles qui s’esquissent, nous avons vu 
(pp. 11-12) que la « phonétique » diachronique tradition- 
nelle n’aboutit qu’à des descriptions, en grande partie 
conjecturales, non à des explications proprement dites. 
C’est au niveau de la structure linguistique que l’on peut 
espérer découvrir des moteurs plus généraux d’évolution. 
Mais le structuraliste se veut avant tout synchroniste, 
et rares sont ceux qui introduisent dans leur réflexion 
la dimension temporelle. Nous citerons simplement, 
pour l’histoire du français, trois contributions d’inégale 
importance : un petit ouvrage d'André Haudricourt et 
Alphonse Juilland (Essai pour une histoire structurale 
du phonétisme français’, Mouton 1970, 1'° éd. 1949), 
et deux articles d’André Martinet (1). 


(1) Les romanistes doivent aussi d'importants travaux d'inspiration struc- 
turaliste à Heinrich LAUSBERG, notamment Romanische Sprachwissenschaft, 
1963, trad. esp. Lingüística románica 1-11, 1965. 
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Les premiers essaient d’interpréter à la lumière du structuralisme 
toute une série de phénomènes fondamentaux dans la constitution 
du phonétisme gallo-roman. En matière de vocalisme, ils voient 
ainsi (Les corrélations de longueur vocalique dans les parlers 
gallo-romans septentrionaux, pp. 43-47) dans l’allongement, puis 
la diphtongaison des voyelles toniques libres un moyen de parer 
préventivement au danger d’effacement des oppositions cons. 
géminée = cons. simple, par l’utilisation des différences quantita- 
tives essentielles en germanique (fait de substrat combiné donc avec 
le jeu structural) ; ensuite (Le traitement des voyelles longues dans 
les parlers gallo-romans septentrionaux, pp. 48-57), ils établissent 
un lien causal entre « l’incorporation de [a] au système des voyelles 
longues » et la diphtongaison de [a] en [ač] — suivies de la mono- 
phtongaison précoce de [a] en [o] et de [*aë] en [c]; enfin (La 
palatalisation gallo-romane de /Ü/ latin, pp. 108-120), ils tirent 
argument de l' « asymétrie foncière des organes de la parole » 
(région vélaire deux fois moins étendue que la région palatale), 
combinée avec la « surcharge » d’un vocalisme à quatre degrés 
d'aperture, pour expliquer l’antériorisation de [x] en [y] et la ferme- 
ture corrélative de [o] tonique entravé en [x]. En matière de conso- 
nantisme, tout d’abord (La palatalisation des occlusives latines dans 
les langues romanes, pp. 89-94) la distinction maintenue entre [kj] 
et [17] à Pintervocalique (> [fs] = [idz]), peu explicable « phonéti- 
quement », leur semble due à une réaction « lettrée » propre à la 
Romania occidentale (l’aspect structural apparaît dans la confron- 
tation générale de ces processus romans de palatalisation) ; ensuite 
(La palatalisation de /K3/ dans les parlers gallo-romans septentrio- 
naux, pp. 95-105), ils pensent que du fait de la palatalisation de ki ke 
en Pi te Particulation de ka a pu se rapprocher des deux premières 
« cases » laissées vides dans le système, d’où ke > k'e (phonologi- 
quement k’a) ; que comme d’autre part la monophtongaison de [aŭ] 
en [o], postérieure à la palatalisation de ka, créait une nouvelle 
« case » ko, l'opposition de cette dernière avec ko dégageait l’auto- 
nomie du phonème /k°/ opposé à /k/, processus que devait compléter 
la réduction de kwi kwe kwa à ki ke ka : k'a opposé à ka pouvait 
désormais parachever son processus de palatalisation. 

André Martinet, pour qui la notion de substrat éclairée à la 
lumière du structuralisme demeure essentielle, car elle constitue le 
principal aspect du phénomène ubiquiste et permanent qu'est 
linterférence linguistique, rapproche (La lénition en celtique et les 
consonnes du roman occidental, article de 1952 repris in Economie 
des changements phonétiques, Francke, 1955, pp. 257-296) l'affai- 
blissement des occlusives et de -s- intervocaliques et la simplification 
des géminées propre au roman occidental du processus semblable 
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qui a marqué les langues celtiques (mais d’une façon plus durable 
puisque les « mutations » consonantiques du celtique, pleinement 
vivantes aujourd’hui, en sont issues (1)). L’extension géographique 
des idiomes celtiques à l’époque où Rome conquit Ouest européen 
correspond bien à Paire de ce trait linguistique (2). Le point de 
départ serait à chercher dans l’affaiblissement (ou la simplification) 
des géminées, conditionnées par leur fréquence relativement élevée 
en celtique commun. Dans la triade -pp- ~ -p-~ -b-, cet affaiblisse- 
ment (-pp- > -p-) ne peut se réaliser sans créer de confusion que 
si parallèlement -p- passe à -b-, et -b- à -B- (ou -v-). Dans son second 
article (La palatalisation du roman septentrional, in Evolution 
des langues et reconstruction, PUF, 1975, pp. 217-225), l’auteur 
propose de voir dans la palatalisation de k + a propre au gallo- 
roman septentrional (3) la contagion d’un processus de palatalisation 
semblable conditionné en anglo-frison par l’antériorisation de a (4) : 
les Frisons auraient joué en Gaule septentrionale un róle important 
avant d'y être supplantés par les Francs. 


V. — Aperçu de l’histoire de l’orthographe française 


Comme toutes celles d'Europe occidentale, elle est 
née de l’orthographe latine, les sons nouveaux étant notés 
soit au moyen des caractères latins affectés d’une valeur 
nouvelle — en général héritée de leur valeur latine —, 
soit par des combinaisons de signes, dont A, signe « vide » 
puisque muet en latin. Rappelons que l’orthographe 
latine donnait à į (I) et u (V) une double valeur, voca- 
lique (hic, dux) et consonantique (iam, uolo). 

Jusqv’à la fin du xn* siècle, on écrit en général « phoné- 


D 


tiquement », sans référence artificielle à la graphie 


(D) L'hypothèse d'une action du substrat celtique rend également compte, 
chez Martinet, d’autres phénomènes propres à l’ibéro-roman, dont on ne 
fera pas état ici. 

(2) La coïncidence géographique suffisait pour beaucoup de linguistes 
« préstructuraux » à fonder l’hypothèse d’une action de substrat : ces rnêmes 
Celtes seraient ainsi responsables de la palatalisation de [u] en [y], développée 
largement sur leur ancien territoire ; mais les considérations structurales, 
entre autres, font précisément difficulté. 

(3) Le cas du normanno-picard trouve aussi une explication. 

(4) Cf. frison tsiis, tsjef, tsjerne comme angl. cheese, chaff, churn pour 
néerl. kaas, kaf, karn(ton), respect. « fromage », « balie (des céréales) », 
« baratte ». Quant à Pantériorisation de a, cf. fris. gléd, sek, sliepe, died 
comme angl. glad, sack (avec [æ]), sleep, deed pour néerl. glad, zak, slapen, 
daad, resp. « lisse », « sac », « dormir », « action ». 
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latine (1). Ensuite, alors que le poids de la tradition fige 
l’orthographe en Péloignant d’une prononciation qui 
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continue à évoluer, les « praticiens », clercs jouissant 
du privilège d'écrire, et payés pour cela, vont multiplier 
les références au latin dont ils sont nourris, et compliquer 
les graphies pour allonger leur texte — et, partant, leur 
salaire (N.B. : dans ce qui suit, nous n'indiquerons 
qu'exceptionnellement les conventions qui pour nous 
« vont de soi »). 


1. Des origines à la fin du XII? siècle. — Voyelles orales : [y] se 
note u, qui peut du reste représenter [u] (mult, duner), en particulier 
comme second élément de diphtongue (fleur, sauter) ; o peut 
noter [>] (porte), [u] (cort, morir), [oú]/leil/[eúllel (flor) ; ue repré- 
sente [we] ([ye)) / [we] (ye) / [e] (suer « sœur »); [2] final atone 
s’est noté a (Alexis pedra « père ») à côté de e vite généralisé. Selon 
les cas (cf. le latin), ¡sert pour [i], [č], [7] ou [3] (surtout devant a, o, u) : 
fille, plaist, ier, iambe, donion; de même, u peut représenter aussi 
{w]/[y] et [v] : (A) uit, uiure (2). 

Voyelles nasales : en finale, c’est -n qui note le plus souvent la 
nasalité : fun < FLOME, ain < AMÓ ; mais on a (h)om à côté 
_ de on, et faim, essaim, etc., sont aujourd’hui des latinismes. 

Consonnes : en ce qui concerne les ex-palatales devenues sifflantes, 
c s'emploie pour noter [s]/[s] non seulement devant e, è (cent, 
proece, cinc), mais aussi devant a, o, u (ca vaut ça, co go, macue 
massue) (3); en finale, c'est -z qui note ts : prez, braz, chantez. 
Quant aux « chuintantes », la combinaison ch (4) (qui a pu repré- 
senter [k] sur le modèle de Christus), note tôt [sf] (mais on trouve 
aussi c); la sonore correspondante [d3] s'écrit J (c’est-à-dire aussi 1) 
ou g : iuge, dongon; la palatale [n] est généralement représentée 
par (i)gn au milieu du mot, (¿)ng ou même g en finale : se(i)gnor, 
vie(i)nglvieg, tandis que [4] se note i/{1), Il et en finale parfois / 
(el pour eil). Devant consonne, rappelons qu'en fait / correspond 
dès les premiers textes à sa vocalisation en [š]. 


(1) Les usages n’ont pas été fixés avant le xvu* siècle, et varient d'un 
texte ou d’un copiste à l’autre, comme ils hésitent à l’intérieur d'un même 
texte. Guiot, le célèbre copiste de Chrétien de Troyes, se distingue par sa 
graphie claire, simple et relativement uniforme. 

(2) h- distingue alors la valeur vocalique (huile) de la valeur consonan- 
tique (uile = « vile », « ville »). 

í (3) La cédille, sur le modèle espagnol, fut introduite en 1531 par Geofroy 
ory. 

(4) L'interdentale archaïque est notée, comme en anglais, th ou dh, quand 
on n'écrit pas simplement d : aiudha (Serm. de Str.), espethe, espede. 
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Indiquons enfin la très fréquente « ligature » x qui vaut -us 
(tex, chevax pour teus, chevaus) et se retrouve dans nos graphies 
-AUX -EUX -OUX. 


2. Du XIHI° au XV* siècle. Si le conservatisme archaïsant 
(beaucoup de ces graphies sont devenues la norme) préfère fait à fet, 
dedenz à dedans, etc., la référence latine suggère pour sa part 
escript, obvier, faict, poinct, doigt, vingt, joug, adventure avec 
advenir, nud, pied... ; le -x de paix six voix (dix par analogie) évoque 
PAX SEX VOX; les géminées « latinisent » dans abbé, belle, 
mettre (1), ainsi que les digraphes au dans aureille ou taureau, 
ai dans aile ou clair (aidé par esclairier, normal) ; certaines ortho- 
graphes font référence à des étymologies erronées, comme scavoir 
(sur SCĪRE, pour *SAPÈRE), poids (sur PONDUS, pour PË(N)- 
SUM), legs (sur LEGÂRE, pour lais, déverbatif de laissier, de 
LAXĀRE), etc. La graphie distingue visuellement des homophones : 
mes > mes/mais/mets, pois > pois/poids, fes—- fais/faits/faix, seaux 
— seaux/sceaux, conter > conter[compter... Au xvi" siècle, Antoine 
Meigret et Ronsard (2) essaieront de réagir, mais si ce dernier 
trouve un écho chez les éditeurs hollandais, l’Académie, traditio- 
naliste, conservatrice, fixera l'essentiel de notre code écrit à un 
stade correspondant, nous Pavons dit, à la prononciation du temps 
de Philippe le Bel ! Quelques initiatives ont visé à plus de clarté : 
Padjonction de e entre c et a, o, u pour noter la sifflante : commencea, 
receut ; la graphie ung pour un distingue ce mot de nu, vu, vu (c'est-à- 
dire VII, 7) ; de même, y remplace į à côté de n, m, ufv : yver, amy, 
luy, et généralement en finale (valeur esthétique ?) : foy, vray (nous 
avons gardé l’adverbe y). C’est vers le xvr° siècle que s’introduiront 
aussi, pour s’imposer plus ou moins vite, les signes typographiques 
secondaires tels que les accents et la cédille. 


a Mais elles ont aussi pour fonction de noter le caractère ouvert de la 
voyelle. 

(2) Il faut souligner le rôle essentiel, décisif, qu'ont joué dans le débat de 
telles personnalités, écrivains, lettrés, érudits, grammairiens : citons aussi 
Geofroy Tory, Machecrier, Fabri, Peletier, Sébillet, Sylvius, et surtout 
Pillustre Robert Estienne. 


45 


CHAPITRE II 
MORPHOLOGIE 


C'est peut-être dans ce domaine que les changements 
opérés du latin au roman furent le plus radicaux : la 
substitution de tournures analytiques au jeu « indo- 
européen archaïque » des morphèmes intégrés et des 
désinences, déjà amorcée en latin (1), réduisit à deux cas 
au lieu de six la flexion nominale, et élimina des pans 
entiers du système de la conjugaison. 


I. — Nom, adjectif, pronom. Généralités 


1. Flexion nominale et adjectivale. — Des cinq déclinai- 
sons à six cas (noms et adjectifs) subsistent en afr. six types 
de flexion à deux cas (2) hérités respectivement du nomi- 
natif (« cas sujet ») et de l’accusatif (« cas régime »), où 
s’opposent toujours singulier et pluriel; certains pronoms 
ont un troisième cas, hérité du datif (« cas régime indi- 
rect »). Parfois interviennent aussi des variations dans 
l’accentuation ou le nombre de syllabes, dans les formes 
issues des « imparisyllabiques » de la 3° déclinaison 
latine. Diverses analogies ont, d’autre part, nivelé les 


(1) Le processus a été général dans toutes les langues indo-européennes, 
comme en témoignent par exemple, à côté des langues romanes, le persan, 
le breton ou l’angiais — le domaine balto-slave est plus conservateur, comme 
le grec —, et n’a été qu'accéléré, peut-être, par la confusion phonétique 
des finales : on s’est même demandé si celle-ci, inversement, n'avait pas été 
hátée par la tendance à l’analytisme. 

(2) De même en ancien occitan; des vestiges d’un système analogue 
survivent dans certains parlers francoprovençaux (Savoie), ou rhéto-romans 
(sursilvain de Suisse) et, bien loin de là, en roumain. 
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divers types de flexion, qui se subdivisent nettement selon 
le genre : masculins d’un côté, féminins de l’autre — le 
neutre a disparu, confondu généralement avec le mas- 
culin, dont il partageait l’essentiel de la flexion (1), ou 
parfois avec le féminin dans la mesure où le pluriel en -A 
de certains termes pouvait suggérer quelque féminin 
collectif de la 1"° déclinaison : ainsi FOLIA > feuille 
(« les feuilles » — « le feuillage » — « la feuille »), 
VIVENDA (« les vivres ») > viande, etc. 


A) Substantifs masculins. — L*analogie ayant étendu aux modèles 
de la 3° et de la 4° déclinaisons latines le NPI en -I de la 2° (2), il 
reste deux types de flexion, selon que le CSSg est en -s ou non 
(tous les paradigmes seront présentés selon le schéma suivant : 


Cas Suj. Sing. Cas Suj. Plur. 
Cas Régime Sing. Cas Régime Plur.). 


1) Parisyllabiques : 
a) MÜRUS > murs MORI > mur 


MÜRU > mur MUROS > murs ©) (2° décl. latine) 
PANIS > pains *PANI (cl. -NES) > pain | (3° décl. latine 
PANE > pain PANES | > pains|  parisyllab.) 

8) LIBER > livre (4) LIBRI > livre n, | 
LIBRU > livre LIBROS > livres Y décl. latine) 
PATER > pere (4) *PATRI (cl. -TRES) > pere | (3° décl. latine 
PATRE > pere PATRES > peres|  parisyllab.) 
FROCTUS > fruiz *FRÜCTI (cl. -ÜS) > fruit ¿se a 
FROCTU > fruit FRUCTOS > fus (4° SSCL latine) 


(1) Mais n’oublions pas qu’au neutre l’accusatif était semblable au nomi- 
natif, d’où les types CORPUS > cors, TEMPUS > tens (invariable), COR 
> cuer (et un cuers analogique CSSg et CRPI), sans trace de CORPORIS, 
TEMPORIS, CORDIS ; cf. aussi OPUS > afr. (h)ues invar. « œuvre, 
service, pouvoir, profit, besoin » (a. occ. ops, a. esp. huebos « id. » ; estovoir 
« falloir » en est sans doute issu : *ESTOPERE de EST OPUS). On trouve 
d’authentiques traces de neutres dans l’adjectif. 

(2) Cf. les pluriels masculins de l’italien, hérités du nominatif : padri, 
uomini, pastori, trovatori, baroni, frutti, etc. 

(3) Noter le « chiasme » morphologique : -s_ _-9 

Ds 

(4) Avec un -e « de soutien » dans tout le paradigme ; on trouve aussi 

des CSSg analogiques livres et peres, à côté de livre et pere. 
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y) Imparisyllabiques de la 3° déclinaison à flexion modelée sur 
les types parisyllabiques : 


REX RÊGIS — ‘REGIS, -IS > CSSg reis RÈGE > CRSg rei 
LAC LACTIS —> *LACTIS, -IS > CSSg laiz LACTE > CRSg lait 
PONS PONTIS —> *PONTIS, -IS > CSSg ponz PONTE > CRSg pont 


3) Radicaux à sifflante : le -s de flexion se confondant avec la 
sifflante radicale, ces termes apparaissent comme invariables : 
NASU > nes, nez, URSU > ors, ours, PASSU > pas, PUTEU 
> puiz, puits, etc. 


2) Imparisyllabiques : 

a) Quelques cas d’espèce : COMES > cuens COMITE > conte, 
et HOMO > huem, on (1) HOMINE > home, mots à accent fixe; 
INFA(N)S > enfes INFANTE > enfant (2), NEPOS > niés NE- 
POTE > nevout, neveu, ABBAS > abes ABBÂTE > ab(b)é (3). 


B) Mots en -OR -ÔRE : SENIOR > sendra (4) SENIORE > sei- 
gneur, et le doublet réduit *SEIIOR > sire *SEIIORE > sieur 
(cf. messire, monsieur) (5); ANTECESSOR > ancestre ANTE- 
CESSORE > ancesseur; les noms d'agent PASTOR > pastre 
PASTORE > pasteur (avec s latinisant) CANTOR > chantre 
CANTORE > chanteur (6), PECCATOR > pechiere PECCATORE 
> pecheeur, pécheur, PISCATOR > peschiere PISCATORE > 
pescheeur, pêcheur, *CAPTIATOR > chaciere *CAPTIATORE > 
chaceeur, chasseur, IMPERATOR > emperere IMPERÁTORE > 
empereeur, -reur, *TROPÂTOR > trovere *TROPÂTÔRE > tro- 
veeur, etc. (7). 


y) Radicaux à nasale : ici se mêlent les types latins en -O 
-ONIS (PRAEDO -ONIS, CATO -ÓNIS) et germaniques (BARO 
acc. BARUN); LATRO > lerre, LATRÔNE > larron; COMPA- 
NIO > co(m)pain, COMPANIÔNE > compagnon (calque du germ. 
ga-hlaib « qui partage le pain [laib] avec »), germ. *BARO « homme 
d’origine libre, guerrier » > ber *BARONE > baron, FELLO (d'orig. 


(1) Traitement proclitique, v. « on » indéfini. 

(2) V. les participes présents, pp. 71-72 

(3) Mot venu de l’araméen par le grec. : 

(4) Hapax dans les Serments de Strasbourg. 

(5) Cf. infra les comparatifs synthétiques. 

(6) Rare : on emploie très tôt à sa place chanteor, -eeur (d’où notre chanteur) 
< CANTÂTÔRE. 

(7) Ce type a des correspondants réguliers en ancien occitan, avec parfois 
distribution dialectale ultérieure des deux formes : cantaire cantador, pecaire 
pecador, pescaire pescador, caçaire caçador, emperaire -rador, trobaire 
trobador (« troubadour »), etc. — Notons de plus, en français, TRADITOR > 
traitre, traître, CR TRADITORE > afr. traltor, formes partiellement lati- 
nisantes (histoire de Judas dans l’Evangile ?). 
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germ.) > fel FELLONE > félon, GLUTTO + -s > gloz GLUT- 
TONE > glouton (terme d'injure), germ. *WRAKJO > garz (cf. le 
fém. garce), gars WRAKIJONE > garçon, et des noms propres 
comme HUGO > Hue(s) HUGONE > Huon. 


B) Substantifs féminins. — Une autre analogie (ou fait de substrat) 
a étendu dans les paradigmes issus de la 1** déclinaison latine le -s 
de Paccusatif pluriel au nominatif pluriel, de sorte que les types les 
plus fréquents (fille < FILIA) ignorent aux deux nombres l’oppo- 
sition Cas Sujet — Cas Régime, ce qui a du reste pu háter la dispa- 
rition de la flexion nominale : 


1. Parisyllabiques : 


a) FILIA > fille *FILIAS (1) (cl. FILIAE) > filles (1"° décl. 
FILIA > fille FILIAS > filles latine) 


*GLACIA pour GLACIES, *FACIA pour FACIES, *RABIA 
pour RABIES (5° décl.) se sont joints à ce lot, tandis que DIES (2) 
hésitait en roman : si occ. esp. port. dia est issu de *DIA, l’élé- 
ment -di (occ. di-, ital. -di) des jours de la semaine — et du fr. midi — 
remonte bien, comme le roumain zi « jour », à DIES. 

MATER > mere MATRES > meres 
MATRE > mere MATRES > meres 


B) Imparisyllabiques de la 3° déclinaison à nominatif sing. refait 
sur Paccusatif : 
*FLORIS (cl. FLOS) > flors, fleurs FLORES > flors, fleurs 
FLÔRE > flor, fleur FLORES > flors, fleurs 
et de même *AMORIS (cl. AMOR) > amo(u)rs AMORE > 
amo(u)r (3) (toujours fém. en afr.), *VOCIS (cl. VOX) > voiz, 
voix, “CRUCIS (cl. CRUX) > croiz, croix, ou | 
*CIVITATIS (cl. CIVITAS) (4) > citez CĪVITĀTES > citez 
CIVITÂTE > cité  CIVITATES > citez 


et de même *VIRTÜTIS > vertuz VIRTÜTE > vertu, etc. 


(3° décl. parisyllab.) 


(1) Analogie de l'accusatif (cf. l’homophone au singulier) du nom. plur. 
de la 3* décl. (MATRES), ou substrat celtique (le nom. pl. des thémes en 
-A de l'i.-eur. était en -AS)? En tout état de cause, nous citerons ici la 
fameuse épitaphe pannonienne HIC QVESCVNT DVAS MATRES DVAS 
FILIAS ET ADVENAS TRES PARVOLAS « ici reposent deux méres, 
deux filles et trois petites étrangères » avec ses nominatifs en -AS (entre 
autres vulgarismes). _ 

(2) Doit-on poser *DIES pour DIES, avec allongement (ou fermeture) de la 
voyelle tonique en hiatus (cf. occ. esp. port. via < VIA, mais fr. veie, voie)? 

(3) Rappelons que la non-diphtongaison de -O tonique libre s'explique 
mal ici : dialectalisme ? occitanisme ? analogie de amoureux? Les dialectes 
d’oïl connaissent un « normal » ameur « rut ». Cf. p. 121, n. 2. 


(4) Certains subst, en -TAS -TATIS ont été alignés sur la 1"* déclinaison, 
peut-être en raison de l’homophonie du nominatif sing. avec les accusatifs 
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2. Imparisyllabiques : 

o) Le subst. isolé SOROR > suer, sœur, SORORIS, d’où SO- 
RORE sero(u)r (le CSSg a été seul conservé gráce á ses emplois 
comme apostrophe) (1). 

B) Les radicaux á nasale en -A ANE sans doute inspirés des 
masculins germano-romans en -O -ONE (v. supra) : type AMITA 
> ante *AMITÂNE > antain « tante » (2), de même NONNA 
> nonne *YNONNANE > ronnain, PÜTIDA (3) > pute *.ÁNE > 
putain, avec palatale ATAVIA > taie, *-ÂNE > taiien « grand- 
mère, -tante », et des noms de baptême comme Berte Bertain 
(germ.), Eve Evain, avec palatale Joie Joïien. 


O) Adjectifs. — Les deux classes latines se retrouvent : la pre- 
mière, en -US -A (-UM), donne les types à féminin en -e (CLARU 
CLARA > cler, clere, BELLU BELLA > bel, bele), la seconde, 
en -IS -IS (-E) ou -NS -NS (-NTE) — cf. les Part. Prés. —, des 
types épicènes, c’est-à-dire à forme unique commune aux deux 
genres (FORTE FORTE > fort, fort, PAUPERE -RE > povre, 
povre, PLACENTE -TE x -ant de la classe I > plaisant, plaisant)... 
Mais tandis qu’à la classe I les radicaux terminés par un groupe 
consonantique avaient suscité un -e de soutien au masculin, d’où 
une « épicénie secondaire » toujours vivante (TENERU -RA > 
tendre, TEPIDU -DA > tiède, etc.), la fréquence supérieure des 
adjectifs de la classe I entraîna très tôt (dès les premiers textes) des 
réfections de féminins en -e : forte à côté de fort, grande pour grant 
(GRANDE), verte pour vert (VIRIDE), plaisante, etc. Les para- 
digmes correspondent à ceux des substantifs : 


Masculin Féminin Neutre 
Classe I 


BELLUS>bels BELLI >bel i) 
ELIO d RS paj y BELLA >bele (BELLAS> beles BELLU >bel 


Classe II 


FORTIS >forz *FORTĪ >fort FORTI(S) 
FORTE >fort FORTES forz FORTE }>fort FORTES>forz FORTE> fort 


phir. (FÏLIAS) : de là, en ancien français, les types poeste < *POTESTA 

-TAS), poverte < *PAUPERTA (id.), tempeste (conservé) < *TEM- 
PESTA (id.), peut-être sur le modèle de JUVENTA (ap. jovente) á cóté de 
JUVENTAS (poétique pour -TUS). 

(1) De tels emplois expliquent également la conservation du CS (avec a 
dans les prénoms masculins : Charles, Georges, Jacques, Jules, Louis.. 
cf. le cas de fils. 

(2) Le t- est-il le possessif de la 2° pers. ou est-il dû à une réduplication 
hypocoristique et enfantine, cf. tonton, tata, papa...? Noter en outre la 
conservation du CSSg (apostrophe). 

(3) On a également proposé un *PUTTA — ou. PÜTTA — (?) apparenté 
à PUTUS (Virgile) « petit garçon » (cf. PUTILLU qui expliquerait bsq. 
mutil « garçon, valet »). 
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Le neutre se rapportant comme attribut au singulier à une phrase 
complète ou à un pronom qui la représente, le prédicat adjectival 
revêt une forme spéciale de Cas Sujet sans -s, vestige du neutre 
latin, par exemple bel < BELLUM (v. la syntaxe, p. 105). 


Les degrés de comparaison : déjà analytiques en latin 
dans certains cas (MAGIS, MAXIME IDONEUS, etc.), 
ils ne comportent plus, en afr., de formes synthétiques 
que pour un petit nombre d’adjectifs très fréquents, et 
pour les adverbes correspondants; pour les autres, l’em- 
ploi des adverbes (le) plus, (le) moins, est du ressort 
de la syntaxe. Voici les types de comparatifs synthé- 
tiques, pour lesquels tous les CSSg ne sont du reste pas 


attestés : 


ALTUS 
BELL(ÂT)US : 


: ALTIORE 


> halçor (et halt : haltor) 


*BELLATIORE > bellezour (Eulalie) 


adv. BELLATIUS > belais 


FORTIS : FORTIORE > forçor 
GENITUS : GENITIORE > gençor « plus beau » 
GRANDIS : GRANDIOR > graindre (CSSg) 
GRANDIÔRE > graignor 
JUVENIS : JUNIOR > joindre, gindre (1) 
JUNIÔRE > joignor | 
MAGNUS : MAJOR > maire 
(fr. 9) MAJÔRE > maior (majeur est un italianisme) (2) 
BONUS : MELIOR > mieldre 
MELIÔRE > meillor adv. MELIUS > mielz, mieux 
PARVUS : MINOR > meindre, moindre 
(fr. ø) MINORE > menor (mineur est un italianisme) 
adv. MINUS > meins, moins 
NUGALIS : NUGALIOR > noaldre 
« de peu NUGALIORE > noaillor adv. NUGALIUS > noalz 
d'importance » | 
(fr. ø) 
MALUS : PEJOR > pire 
PEJÔRE > peior adv. PEJUS > pis 


(1) Aujourd’hui, avec sa variante graphique geindre (par attraction paro- 
nymique), le mot signifie « apprenti boulanger, mitron ». 
(2) Le neutre adverbial est en dernier ressort MAGIS > mais! 
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MULTI : *FPLORIORES (cl. PLORES) x PLOS 
> pluisor > plusieur(s) 

l (nouvelle influence de plus) 

SENEX : SENIOR sendra/sire 


(fr. ©) SE(NIORE seignor/sieur (v. supra) 
SORDIDUS : SORDIDIORE (pas de C. Suj.) 
(fr. ø) > sordeior « pire, inférieur » 


adv. SORDIDIUS > sordeis « pis » 


Quelques superlatifs synthétiques (1) ont survécu également 
MAXIMU > maisme (contesté par le FEW), en particulier dans 
l’adv. meismement « surtout, principalement », MINIMU > merme, 
PESSIMU > pesme, PROXIMU > proisme, pruisme. 


2. Les pronoms-adjectifs et l’article. — Le système 
latin se trouve ici relativement bien conservé : outre 
de nouveaux vestiges du neutre, nous trouverons par- 
fois un troisième cas, hérité du datif : le cas régime 
indirect; mais la variété d'emploi des formes a sou- 
vent entraîné leur subdivision en types toniques et types 
atones. | 


A) Démonstratifs. — A la triade latine HIC-ISTE-ILLE 
s’est substitué le couple cist-cil, issu des deux derniers 
avec adjonction de la particule présentative ECCE (2), 
destinée à renforcer des intensifs vite dévalués (elle a 
également servi à former le neutre ço, ce < ECCE 
HOC (3)). Ajoutons que le CSSgm offre un vocalisme i (4) 


(1) A ne pas confondre avec les formations savantes (latinismes ou italia- 
nismes) des types saintisme (afr.), minime, extrême, illustrissime, etc. 

2) Le i- des variantes icist, icil, iceste, icele, etc., n'est pas issu du E- ini- 
tial, qui a subi une aphérèse, mais représente vraisemblablement HIÏC, 
employé comme renforcement supplémentaire, 

(3) Au même HOC, modifié à l’occasion en *HOQUE selon certains, 
remontent o « oui » (rare, cf. l’occ. oc), et combiné avec les pronoms pers. o je, 
o tu, o il — d’où oïl, oui —, poruec « pour cela » (< PRO HOC), 
ruse en cela » (< SINE HOC). V. également les adverbes ci, çà 
et la, p. 93. 

(4) De méme pour la variante melsme de meesme « méme », dérivée de 
IPSE (IPSD. V. les indéfinis, p. 60. 
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ES 


a) Démonstratif proche : 


| Masculin 
Singulier Pluriel 
CS *ECICISTI > cist ECICISTI > cist 
(cl. ISTE) 


CR Dir ECICISTU > cest 
CR Ind *ECICISTÜI > cestui 
(cl. IST) 


B) Démonstratif lointain : 


Singulier 
Cs *ECICILLI > cil 
(cl. ILLE) 
CR Dir ECICILLU > cel 
CR Ind  *ECICILLÜI > celui 


Paradigmes : 


ECICISTOS > cez 


Masculin 
Pluriel 


ECICILLI > cil 


ECICILLOS > cels, ceus (cex) 


Pour l’histoire des emplois, v. la syntaxe. 


Féminin 
Singulier Pluriel 
| ECICISTA  *ECICISTAS 


> ceste > cestes, cez (1) 


*ECICISTÆI 
(cl. ISTÍ) > cesti 


Féminin 
Singulier Pluriel 
| ECICILLA  *ECIJCILLAS 


> cele > celes 
*EC]CILLAL > celi 


(1) La seconde variante s'explique soit comme une forme phonétique accélérée (emplois proclitiques), soit par une 


analogie du masculin. 


que seules expliquent, par dilation, des formes de Nom. 
Sing. masc. en -i calquées sur le vocalisme de QUI, 
relatif souvent couplé avec les démonstratifs servant 
d’antécédents (corrélatifs); quant aux formes de CR Ind. 
Sg. masc. en -ui et fém. en -i, elles s’expliquent par l’ana- 
logie du datif de ce même relatif, CUÏ, d’où une termi- 
naison *-UÏ paroxytonique, sur le modèle de laquelle 
a dû être créé un féminin en -*ÆI (> -leï > -ljeï > ~li), 
c’est-à-dire -Æ (1'° décl.) + -I de -UI (1). 


B) Pronoms personnels; l’article défini. — Ce sont les 
pronoms personnels qui, par leur nature et leur fonction, 
sont le plus assujettis à l’accent : précédant un prédicat 
verbal, toujours tonique, ils sont atones; précédés d’une 
préposition, toujours atone, ils sont toniques; d’où une 
double série formelle pour certains d’entre eux, si leur 
phonétisme s’y prête. On distingue six pronoms, corres- 
pondant aux six « personnes verbales » — 1, 2, 3, 4, 
5, 6 —, mais tandis que le latin employait pour 3 et 6 
non réfléchis — ou « anaphoriques » — le démonstratif 
atténué IS EA ID (cf. supra), le francais, comme les 
autres langues romanes, a recouru dans ce cas au 
démonstratif « lointain » ILLE -A -UD, qu'il a également 
utilisé, comme la plupart d'entre elles, pour créer un déter- 
minant ignoré du latin, « l’article défini » (2) — d’où 
les similitudes formelles « le mur » — « je le bâtis », 
« la fleur » — «je la cueille », « les enfants » — « je 
les vois ». | 


(1) Cf. autrui, CRI de autre, nului de nul, p. 58 n. (2). 

(2) L'apparition de l’article est dans les langues i.-e. un phénomène 
encore limité, puisque en Occident celles du groupe slave, bulgare excepté, 
Pignorent toujours; en revanche, il apparaît chez Homère. Hors du do- 
maine i.-e., le basque possède un déterminant postposé analogue ; le hongrois 
a un article, mais non le finnois ni l’estonien. En roman, sa genèse est assez 
récente pour qu’il remonte parfois (sarde, catalan baléare) à un autre pro- 
nom, IPSE, et que d’autre part le roumain, contrairement aux autres idiomes, 
le postpose au substantif (copil « enfant » —> copilul « l'enfant », fard 
« pays » —> fara « le pays »). 
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1) Pronoms personnels 


a) Hérités : 


Singulier | 
Pers. 1 Pers. 2 
(locuteur) (allocutaire) 
tonique atone tonique atone 
TT 
CS EGO gié jo > je TŪ tu 
CR ME mei me TÉ tei te 
> moi > toi 
Pluriel 
cs Pers. 4 (1) Pers. 5 (1) 
CR NOS nos, nous (2) VOS vos, vous (2) 
Le réfléchi SÉ donne de même les CR sei, soi — se (pas de CS, et 
pour cause). 


N.B. — gié aussi bien que jo, je supposent l'amuissement 
du -G-, d’où [leo] tonique, [sol > [jo] atone; si la première 
forme constitue un cas d’espèce, la seconde évolue naturellement 
en [d30] qui, proclitique, se « décolore » en [d32] — cf. ILJLU 
> lo > [la], etc. 


B) Anaphoriques : 


Singulier 
Masculin Féminin Neutre 
tonique atone tonique atone atone 
*ILLI > il ÍLLA > ele (3) 
CRD (lui) ILJLU > lo ILJLA > la ILJLU > le 
> le 
CRI “ILJLÜI li *ILJLÆI > 
> lui , li li 


(1) Les langues indo-européennes — donc le latin et les langues romanes — 
ignorent à ce niveau la distinction entre personnes « inclusives » (ex. « nous » 
= « moi» + « toi » excluant « lui ») et « exclusives » (ex. « nous » = « moi » 
+ « lui » excluant « toi »). 


(2) Le -s forment la syllabe a-t-il empêché o de se diphtonguer dans les 
‘emplois toniques ? 


(3) Souvent el (analogie de il?) dans la poésie médiévale. 
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CR 


Masculin Féminin 
tonique atone tonique atone 
ÍLLI > il *ÍLLAS 
> eles 
CRD ÍLLOS ILJLOS ÍLLAS IL]ILAS 
> els > les > eles > les 
eus (ex) 
CRI ILJLORU > lor *ILILORU > lor 


Ces formes appellent un commentaire : 


— Le CS masc. il est régulier au pluriel (< ÉLLI, avec dilation 
conservatrice), mais ne peut, au singulier, remonter directement á 
ILLE : il faut postuler un *ÍLLT analogique de QUI (cf. les 
démonstratifs), qui justifiera également /i article. 

— Pour les deux CR Ind. Sing. masc. dui et fém. li, cf. également 
les démonstratifs; on a dû avoir *ILLÚI et *ILLÆI — la forme 
masculine atone /i doit être une réduction de Zui. 

— En ce qui concerne le *ÍLLAS postulé comme étymon du 
CS Fém. Pl. Jes, cf. p. 49, n. 1. 

— Le CR Ind. Plur. lor remonte évidemment au génitif ILLORU 
et non au datif; la forme masculine s'est étendue au féminin, au 
détriment de ILLÁRUM. Le traitement est tonique (diphtongaison 
de [loJ), comme pour il, lui, li. 

— La différence de traitement la < TLILA / les < ÍLILAS s'ex- 
plique mal. 

— Le CR neutre lo > le (« je le sais ») remonte à un *ÍLLU 
issu de ILLUD. 


2) Particle défini 
Etymologie et commentaires identiques á ceux des 
formes ci-dessus. 


Singulier Pluriel 
Masculin Féminin Masculin Féminin 
*ÍLJ]LI > /i ÍLILA > la  ÏLILI > ä *ÍL]ILAS > les 


ILILU > lo > le ÍLILA > {a  ILJLOS > les  ÍL]ILAS > les 
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Pour l’article « indéfini » un, une, v. les numéraux et la syntaxe. 

Enclise : les prépositions à, de et en peuvent servir d'appui à 
l’article, qui devient asyllabique (cf. pp. 101-102 pour les pronoms) 
et se combine phonétiquement avec elles, de façon variable : 


à de en 
le al, “au del, dou, “du el, ou 
les (m-f) as, “aux *des es 


* : formes actuelles ; [/] > [4] devant initiale consonantique, ø 
devant -s final ; del > (deu) > du (enclise) ; el devenu ol (devant / 
vélarisé), puis ou (dou est-il analogique ?), s’est confondu avec au 
au XII? s. (« en son nom et au mien »); aux est un croisement de 
as et de au ; ès est conservé dans « ès lettres », etc. (cf. « en droit »). 
Les formes intermédiaires ont pu se maintenir dialectalement. 


C) Possessifs. — La différence que nous faisons aujourd’hui 
entre « pronoms » et « adjectifs » est à l’origine une différence 
d’accentuation : le pronom est tonique, l’adjectif atone. 

Types étymologiques : 


Possesseur á la pers. 1 


Singulier Pluriel 
Masculin Féminin Masculin Féminin 

o © 1») Q 

S e & gu 32 Qo E æ 
a © = © g © g © 
© = © 5 © = © = 
E < E <£ E < E < 

CS miens mes meie ma mien mi meies mes 


CR mien mon meie ma miens mes meies mes 


Possesseur à la pers. 2 
CS tuens tes toe ta tuen ti toes tes 
CR tuen ton toe ta tuens tes toes tes 


Pour la pers. 3, les formes sont celles du réfléchi (SUUS, cf. TUUS), 
car la tournure LIBER EJUS a disparu. Le paradigme est identique 
au précédent, avec substitution de s- à f-. 


Possesseur à la pers. 4 
(Pas de distinction entre formes toniques et formes atones) 


Singulier Pluriel 
Masculin Féminin Masculin Féminin 
CS nostre nostre nostre nostres, noz 
CR nostre nostre nostres, noz nostres, noz 
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— Possesseur à la pers. 5 : mêmes paradigmes, avec substitution 
de v- à n-. 

— Possesseur à la pers. 6 : lor, invariable. 

On se heurte à une difficulté phonétique pour rendre compte du 
traitement divergent de la voyelle tonique dans mien et meie, dans 
tuen et toe. La solution semble résider dans une différenciation de 
timbres vocaliques si la voyelle atone finale est trop proche de la 
tonique : MÉUM > ['meom], TÚA > ['toa] sont phonétiquement bien 
constitués, mais MÉA (['meal]) tendra vers [mea], d’où [!meio] «meie», 
et TÚUM ([!t0om]) vers ['t20m], d’où ['rwon], [!'twen] ou [tyen] («tuen»). 

Les formes atones mes, mon, ma, mi, mes, tes, etc., remontent á 
des types réduits MUS MUM MA MI MOS MAS TUS (pour 
MEUS MEUM MEA MEI MEOS MEAS, TUUS) attestés chez le 
grammairien tardif Virgile de Toulouse (1). Quabt aux formes 
toniques correspondantes, on notera : 

1° que les formes masculines, toutes terminées en nasale, sont 
basées sur mien et tuen/suen respectivement, c 'est-à-dire les CORSE 
(MEUM, TUUM, SUUM); 

2° que ces mêmes formes ont servi ultérieurement à refaire des 
féminins : mienne (xm* s.), puis tienne et sienne (XVI° s.) après 
réfection (xu° s.) des masc. correspondants tuen(s) et suen(s) en 
tien(s) et sien(s) sur mien(s). 

Si nostre est issu régulièrement de NOSTER, -TRU, -TRI, 
-TRA (noter noz, var. réduite de NOSTRÔS — et NOSTRÁS ! —), 
vostre, voz viennent de *VOSTER, -TRA, etc., forme latine archaï- 
que, ou modelée sur NOSTER. 

La forme lor (leur) est évidemment issue du gén. pl. ILLORU, 
c’est-à-dire « d’eux » (cf. le pronom pers.); on lui ajoute au pluriel 
un -s analogique à partir du xIv°. 


D) « Indéfinis ». — Sous ce terme sont traditionnel- 
lement groupés les « pronoms/adjectifs » de valeur et 
de fonction variées, qui forment à peine des sous- 
systèmes grammaticaux ou sémantiques. Leur inventaire a 
notablement changé du latin au français, par perte de nom- 
breux types et création de nouveaux plus nombreux encore. 

1° Sont hérités du latin : 


a. Les « quantitatifs » nus, nul, nule (NULLUS -A) (2), molz, 
molt (mout), molte, etc. (MULTUS -U -A); toz, tot, tote, souvent 


(1) vue! siècle ; Epitomae. - 
(2) Pour les CRind. Sg. masc, nului et fém. nuli, ainsi que le masc. altrui, 
cf. les démonstratifs et les pronoms personnels. 
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renforcés en frestoz, trestote, dont la forme et la flexion offrent 
quelques difficultés : 

— Le maintien de [-1-] intervocalique (tote) et la non-diphtongaison 
de [o] (lat. Ü) supposent une géminée (expressive), que l’on retrouve 
dans l'italien tutto, tutta, etc. : *TOTTU pour cl. TÔTU (esp: 
port. todo -a). 

— Le CSPI masc. tuit (cf. a. occ. tuit, tuih, tug; latin *TOTTD, 
avec son [y] (u) et son į diphtongal, s’explique généralement par la 
dilation de -7 qui ferme [o] en [x], d’où [y], puis par une extension 
du traitement prévocalique : dans *TOTTI HOMINES, na en 
hiatus > [j], puis interversion (?) dans le groupe [-££j-] récent — 
n’est qu’une hypothèse. 

B. Les termes exprimant l « altérité » : le pronom el « autre 
chose » semble issu d'un *ALID pour ALIUD (ct. QUID), altre 
(autre) vient normalement de ALTER, -A. 

y. alquant, au- « quelques », de ALIQUANTI; de même l’adverbe 
au- « quelque peu » est issu de ALIQUID + -s « ad- 
verbial ». 

3. tant (TANTU) et tel (TALE, épicène), dont la valeur primitive- 
ment démonstrative en latin (T- comme le gr. todro, rotos, tóvos, etc.) 
explique leur appartenance á des paires corrélatives dont le second 
membre, relatif-interrogatif, est également représenté en frangais : 
quant (QUANTU), quel (QUALE, épicène) (1). 


2° Créations romanes ou françaises : 

a. Pronominalisation de substantifs : on (en) est le CSSg atone 
de home (HOMO) — cf. l’allemand man « on » (subst. Mann 
« homme »); rien (REM), qui a longtemps gardé concurremment 
son sens primitif de « chose », n’a acquis sa valeur négative qu’à 
force d'étre couplé avec ne, et ne dégage son autonomie qu'en 
moyen français. Personne n'apparaît de même qu’au xIv*. 

B. Composés négatifs : néul, niul (NEC ULLU) vient doubler 
nul (NOLLU); néun — parfois negun, occitanisme — (NEC ÜNU) 
. « aucun » et son composé neisun, nesun, nisun « même pas un » 
(NEC IPSE — ou IPSI (2) — UNU); de même neient « néant », 
de NE GENTE. 

y. Sur ALIQUANTI (alquant, v. supra) a été formé ALICUNU 
> alcun, au. 


(1) Les pron.-adj. molt, tot, tant, quant peuvent également assumer des 
fonctions adverbiales, et sont alors invariables (mais tot devant un adjectif 
s'accorde). 

(2) La particule nefs, nees, nis, nes signifie « même (pas) ». 
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3. Distributif : si cescun « chacun » semble continuer QUISQUE 
ÜNU (le cl. ÜNUS QUISQUE a un autre sens), après une dissimi- 
lation comme dans QUINQUE > *CINQUE, d’où *CISQUNU, 
l'emploi fréquent dans le langage commercial de la préposition 
grecque xao « selon » a donné naissance aux hybrides *CATUNU, 
d’où chéun (occ. cadun) et *CASCÜNU, d’où chascun (Vadj. chaque, 
rare avant le xvi", en est tiré, cf. gr. mod. x#0e « chaque » tiré de 
xaðévæ « chacun », c'est-à-dire xatà Eva). 

e, Aux deux types latins IPSE et IDEM correspond le seul 
meesme, meisme, issu de MET (cf. EGOMET) *IPSIMU, 
sorte de superlatif intensif de IPSE; la variation de la voyelle 
tonique trahit la coexistence primitive de types *mees et *meis 
(cf. occ. meteis, medish, cat. mateix), respectivement issus de 
*METIPSE (ou -IPSUM) et *METIPSI, cf. les démonstratifs. 
La var. meisme est majoritaire en afr., mais c'est meesme qui 
Pa emporté. 

€. Les formes équivalentes altel et altretel « tel», altant et altretant 
« autant, tant », respectivement formées au moyen de ALIU et 
ALTERU, qui suggérent la confrontation de deux objets ou 
quantités. 

n. Quelque, d’abord quel que (dér. quelqu'un xtv* s.), a dérivé 
de la valeur adversative qu'il a conservée dans certains contextes 
(on le graphie alors en deux mots) un sens de « pluralité res- 
treinte, indétermination » vers la fin du xin* siècle. Son corres- 
pondant quanque, d'abord quant que, a en revanche gardé sa 
valeur subordonnante (relative « tout ce que », puis conjonctive 
« tandis que »). De la méme facon, quiconque et quelconque sont 
formés par agglutination des syntagmes qui que oncques (« jamais ») 
et quel que onques, et le second n'a perdu sa valeur relative 
qu’au XvI" s. 

6. Le quantitatif plusieurs, d’abord pluiseurs, est issu d’un 
*PLURIORES — comparatif redondant, cf. le class. PLÜRES — 
refait sur PLÜS, d’où *PLUSIORES; du reste, le même plus est 
responsable de la forme actuelle. 

t. La valeur indéfinie de certain (< *CERTÁNU) est héritée 
d'emplois classiques (Cicéron) de CERTUS avec la valeur de 
QUIDAM. 

x. Enfin, maint (variable ou invariable en afr.) pose un problème 
d’étymologie encore mal résolu : s'agit-il d’un celtisme (*MANTIÍ 
postulé par le gallois maint, Virl. meint « grandeur »), d'un germa- 
nisme (*manigipo « grande quantité »), ou d'une combinaison 
latino-romane de MAGNU (curieusement disparu dès Pafr.) et 
de TANTU ? 
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E) Relatifs-interrogatifs. — Le système des pronoms 
relatifs-interrogatifs était le suivant en fr. archaïque : 


Animé M.F. Inanimé N. 
CS qui < QUI quijque  QUOD/QUID (*QUD 
ee que < QUEM que | | QUID 
onique cui < | CUI quoi 
CRI cui < Ø 


La simplification du système par rapport à celui du latin clas- 
sique est considérable : la confusion du relatif et de l’interrogatif 
par perte du nom. animé QUIS et l’homophonie des produits de 
QUOD et QUID s’ajoutent à la réduction des cas. D'autre part, 
l’action analogique des types qui et cui a été déterminante, on Pa 
vu, sur le système des démonstratifs et du pronom personnel. 

Dès le xn", cui devient homophone de qui par perte de l’élément [y] 
([kyi] > [kil), et le paradigme prend sa forme actuelle. En outre, 
dont (<x DE UNDE) et où (UBI), secondairement, viennent le 
compléter, aussi bien comme interrogatifs (« dont venez-vous? ») 
que comme relatifs. 

S'ajoutent aux formes susdites les adjectifs quel (QUALE), ren- 
forcé en lequel à partir du xm* siècle (surtout pronom aujourd’hui), et 
quant (QUANTU) (au pluriel principalement, « combien de »). 


F) Numéraux. 


a) Cardinaux : seul un, -e (< ÜNU, UNA) se fléchit, et acquiert 
méme un pluriel au sens de « quelques »; « deux » perd son 
féminin (DUAE à côté du masc. DUO), mais acquiert un CS 
analogique *DUI, d'oú afr. dui (1); pour la suite : 


treis, trois < TRES (malgré la syllabe fermée) 

quatre < QUATTUOR 

cinc, cing < *CINQUE (pour cl. QUINQUE, avec dissimilation) 
sis, six < SEX ([ks] > Lis], et dipht. cond. puis [jej] > [iD 
set, sept < SEPTE(M) 

uit, huit < OCTO ([kt] > Lit], cf. six) 

nuef, neuf < NOVE(M) 

dis, dix < DECE(M), régulier 

onze < *ÜNDECI(M) (cl. UN-) 


(1) La combinaison AMBO *DUI, AMBOS DUOS, AMBAS *DUOS 
(pour DUAS) donne parallèlement andui ansdous ambesdous ¿mais ces formes 
se croisent. 
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doze, douze < *DODECI(M) p. DÜO- 
treze, treize < TRÉDECI(M) 

quatorze < QUATTUORDECI(M) 
quinze < QUINDECI(M) 

seze, seize < SÉDECI(M) (1). 


Les trois suivants sont formés par juxtaposition. 

Vingt < VIGINTI (dilation), trente < TRIGINTA (amuissement 
de 7), quarante < QUADRAGINTA, cinquante < *CINQUA- 
GINTA (cl. QU-), seissante, soixante < SEXAGINTA, sefante, 
septante < SEPTUAGINTA, oitante (ou uitante, croisé avec uit) 
< *OCTAGINTA (cl. OCTO-), nonante < NONAGINTA (2). 
Quant aux types formés par la multiplication de vingt, et qui 
paraissent reposer sur un substrat prélatin (3), le français a connu 
entre autres frois-vingts, six-vingts et quinze-vingts (4), à côté de 
quatre-vingts (et quatre-vingt-dix, ainsi que toute la dizaine) qu'il 
a conservée; soixante-dix est à rapprocher, pour sa formation, de 
quatre-vingt-dix. 

Cent < CENTUM. Ses multiples classiques (DUCENTI, TRE- 
CENTI, QUADRINGENTI, etc.) ont laissé place á des formations 
analytiques. Quant à mil et mille (afr. milie), le premier est issu 
de MILLE, le second vraisemblablement de MILIA, mais par voie 
semi-savante (pas de / palatal) (5). 

B) Ordinaux : premier < PRIMARIU (avec abrégement de l'ini- 
tiale) (6), second a d'abord été seont < SECUNDU, puis fut rela- 
tinisé (mais c s'y prononce g, semi-vulgarisme); la série suivante 
est étymologique : tierz (TERTIU), quart (QUARTU), quint 
(QUINTU), siste, síxte (SEXTU; -e analogique du suivant), sedme 


(1) Noter à propos de ces six dernières formes la sonore z, qui s'explique 
mal en face de la sourde de racine (< RADICINA) : analogie de DECE dix 
au stade [*'djeídze] ? 

(2) La terminaison -ante s'explique mal à partir des formes classiques ; 
mais les types vulgaires QUARRANTA, NONANTA attestés dans les 
inscriptions tardives — à côté de VINTI et TRIENTA — ne nous auto- 
risent-ils pas à supposer parallèlement des réductions de -AGINTA à -ANTA 
partout ailleurs ? L'ibéro-roman reste à part. 

(3) La numération vigésimale n’est pas indo-européenne, et tous les Celtes 
ne la connaissaient pas ; le gaulois, comme aujourd’hui les langues celtiques 
du rameau brittonique (gallois, breton), l'aurait-il emprunté à un idiome 
« occidental » pré-indo-européen tel que le basque qui, dans toutes ses 
variétés, l’utilise exclusivement ? 

(4) Cf. le nom de l' « Hôpital des Quinze-Vingts », à Paris, 

(5) Notre zéro, inconnu de la numération latine, est un emprunt (1515) 
à Pitalien zero, qui sous sa forme primitive zefiro représente une adaptation 
de Parabe sifr « vide, zéro » (également continué par chiffre) ; million, autre 
italianisme (milione) n’apparaît pas avant 1359, tandis que milliard, formé 
sur ce dernier par substitution de suffixe, est un peu plus tardif (1544). 

(6) PRIMU > afr. prin « frêle, mince », cf. occ. cat. prim « mince », 
et le dérivé printemps ; le fém. prime s'est conservé. 
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(SEPTIMU), uitme (*OCTIMU pour OCTÂVU, cf. le préc.) 
nuefme (*NOVIMU pour NONU, id), disme — cf. la dime — 
(DECIMU). A partir de lá, le français a dès l’origine substitué aux 
types latins des formations nouvelles employant un suffixe -iesme, 
vraisemblablement tiré d’une var. dialectale diesme de disme < 
DECIMU; le suffixe s’est étendu à la série de « deux » à « dix » à 
partir du xn° siècle, et a triomphé en moyen français. D’autres 
formations ont rivalisé quelque temps avec les précédentes : -isme 
à côté de -iesme (cf. disme, dime), -ain (lat. -ANU) — cf. la semaine 
(SEPTIMÁNA), la fièvre quartaine (QUARTANA) (1), la quin- 
taine médiévale, le sizain, ancien ordinal lui aussi, la huitaine 
(afr. oit-) et la neuvaine avec un sens collectif, la dizaine (et le 
dizain, cf. sizain), la douzaine et la quinzaine, suivie des dérivés de 
dizaines et de cent; caresme est issu de *FQUAREÉSIMA (cl. QUA- 
DRAGÉSIMA), denier de DENARIU; enfin derrenier, devenu 
dernier, est lui-même dérivé (xm* s.) de derrain d’abord dererain, 
issu de *DERETRÁNU, c’est-à-dire DE RETRO + le suffixe 
-ÁNU; les parlers d’oïl connaissent à côté de derrain, toujours 
vivant, un type derrier, anciennement dererier, de *DERETRARIU, 
qui a des correspondants en occitan. 


IL — Verbe (2) 


C’est la partie du discours qui a le mieux conservé les 
structures flexionnelles latines, en dépit de profonds 
remaniements. Si le médio-passif, le Futur Indic., le 
- Subjonctif Imparfait, certains tiroirs (3) du Perfectum, cer- 
tains IF et Participes, le Supin ont disparu, en revanche 
les six personnes et l’essentiel des cadres temporels et 
modaux ont été respectés ainsi que la répartition des 
- verbes en trois types de « conjugaison » (IF en -ÂRE, 


(1) On a refait un quatrain (xvi® s.); il y a eu dans cette série des croise- 
ments avec -ENU. | 

(2) Abréviations conventionnelles : IF « Infinitif », Ppr « Participe pré- 
sent », Pp « Participe passé », G « Gérondif », IP « Indicatif Présent », 
. IMP « Indicatif Imparfait », PT « Parfait/Prétérit (de l’Indicatif) », SP 
« Subjonctif Présent », SIMP « Subjonctif Imparfait », IM « Impératif », 
F « Futur », C « Conditionnel » ; le cas échéant, les personnes-sujets sont 
numérotées de 1 à 6, et placées en exposant bas : « IP, », etc. 

(3) Nous empruntons à J. DAMOURETTE et E. PICHON (Essai de grammaire 
de la langue francaise) ce terme commode qui désigne la combinaison 
morphologique d’un temps et d'un mode : « Présent de l'Endicatif », « Infinitif 
passé », etc. 
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-ERE/-ÈRE, -ÎRE), tandis que se créaient un nouveau 
Futur et un « Conditionnel » — son imparfait — sur 
des bases périphrastiques. Cela dit, la détérioration que 
le français a, comme on l’a vu (p. 18-19), poussée à 
l'extrême par chute ou décoloration des voyelles en 
finale atone a sans doute favorisé l’extension ou la créa- 
tion d’oppositions fondées sur d’autres bases, en parti- 
culier pour maintenir distincts PIP et le SP, En tout 
état de cause, la conservation d’un riche arsenal de 
formes synthétiques a fait de la flexion verbale romane 
le champ clos idéal où s’affrontent les deux forces essen- 
tielles d’évolution interne d’un système linguistique : 
Panalogie qui nivelle et dégage les grands traits communs 
au détriment des facteurs naturels de différenciation, et le 
souci de distinction entre éléments du système, qui aboutit 
parfois au renforcement d’oppositions apparemment se- 
condaires; ajoutons à cela le besoin de maintenir distincts 
les verbes en tant que lexémes, et l’on concevra la 
complexité des facteurs évolutifs qui ont présidé à la 
naissance de notre conjugaison. 


Chacune de ces formes verbales se compose d’un radical, signi- 
fiant du lexème ou sémantème, et d’un ensemble d’éléments mor- 
phologiques, signifiants des divers monèmes fonctionnels ou gram- 
maticaux (mode, temps, aspect, personne). Sauf cas d’enclise (auxi- 
liaires aux emplois les plus fréquents), elle est naturellement affectée 
d’un accent (v. p. 15), qui porte soit sur le radical soit sur la partie 
extra-radicale (morphèmes, désinences). 

Du reste, le système que s'était forgé le latin à partir de bases 
générales indo-européennes (1) offrait quant à son économie d’im- 
portantes failles ou anomalies, dont les langues romanes ont 
d’ailleurs en partie hérité, la plus grave étant sans nul doute lexis- 
tence d’allomorphes distribués lexicalement pour les signifiants de 
nombreux monèmes grammaticaux : formations très variées de 
Parfait, SP à vocalisme e pour une classe de verbes (cl. I CANTES), 


(1) On peut dire qu’au niveau de la flexion verbale chaque langue i.-e. 
a créé son propre système : : les bases communes, foisonnantes comme le 
montre la comparaison, n’en constituaient pas un. 
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a pour les autres (II, III) (DOLEAS, VENDAS, DORMIAS) et 
c'est le contraire pour l'IP (DOLES, VENDIS, DORMIS, contre 
CANTÀS), F à vocalisme a/e pour deux classes (VENDAM -DËS, 
DORMIAM -IES), en -bo -bis pour les deux autres (CANTABÓ 
-BIS, DOLEBÓO -BIS), sans compter avec les anomalies ponctuelles 
(verbes isolés mais très usités...). Ainsi s'était dégagée une répar- 
tition des divers lexèmes verbaux en « conjugaisons », répartition 
purement « préhistorique » du point de vue latin, et qui, assez 
paradoxalement, se perpétue aujourd’hui grosso modo dans les 
langues romanes (« classes verbales »). 


1. Le système latin et ses transformations. — Opposant 
à une voix « active » une voix « passive », aux désinences 
spécifiques (-R -RIS -TUR -MUR -MINI -NTUR), il 
construisait ses paradigmes sur deux thèmes, celui de 
P « infectum » et celui du « perfectum », chacun d’eux 
commun par conséquent à plusieurs « tiroirs » verbaux, 
aux morphèmes particuliers, qui opposaient leurs valeurs 
temporelles. A l’Infectum appartenaient le Présent et 
l’Imparfait, au Perfectum le Parfait et ses dérivés : Plus- 
que-Parfait, Futur Antérieur; d’autre part, à un Indicatif, 
mode « non marqué » de la réalité, se juxtaposaient un 
Subjonctif, mode « marqué » du souhait, de la volonté, 
de Pirréalité, doublé d’un Impératif, mode du comman- 
dement, et une collection de formes non personnelles, 
substantivales comme l’Infinitif, le Supin, le Gérondif, 
adjectivales comme les Participes (Présent et Futur à 
Pactif, Passé au passif) et l’Adjectif verbal. 

Le francais a, comme les autres langues romanes, 
perdu le passif synthétique à la seule exception du Parti- 
cipe passé, les Fut. Ant. de l’Ind., deux variétés de Futur, 
remplacées par des formations d’origine analytique (quel- 
ques vestiges du PQP dans les textes archaïques), le 
Subj. Imparfait et Parfait, les Impératifs, Infinitif et Par- 
ticipe Futur ainsi que PIF Parfait, enfin le Supin. Il a 
d'autre part créé un nouveau Futur et un « Conditionnel » 
— en fait, un passé correspondant — inconnu du latin. 
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J. ALLIÈRES 3 


Si la place de l’accent se conforme généralement aux règles 
indiquées plus haut, une exception doit être faite pour la plupart 
des verbes composés dont l’accentuation s’est modelée sur celle 
des simples, à moins que le sentiment de la composition se soit 
obnubilé, auquel cas le composé garde son accent « normal » : 
ainsi, parmi les composés de LOCÂRE « placer » (LOCUS « lieu »), 
ALLOCÂRE a été toujours perçu comme lié à ce dernier, et le 
class. IP, ÁLLOCAT remodelé en ALLÓCAT (« il alloue »), 
tandis que COLLOCARE s’en est détaché, et CÓLLOCAT traité 
normalement (« il couche », cf. esp. cuelga); de même pour les 
composés de LEGERE par exemple, où *EXLÉGIT (cl. ELIGIT) 
devenu eslit (« il élit ») s'oppose à COLLIGIT devenu cueilt, 
cueut (auj. « il cueille ») (1). 


Le suffixe « inchoatif » -iss- (type finir-finissant, opposé 
à dormir-dormant). — Le latin connaissait un suffixe de 
dérivation -SC- permettant la formation de verbes propres 
à exprimer le début d’un procès : AMÂ-SCO (cf. AMARE 
«aimer ») «tomber amoureux », FLORE-SCO (cf. FLO- 


RÈRE « être en fleur ») « commencer à fleurir », 
OBDORMI-SCÔ (cf. DORMIRE « dormir ») « s’en- 
dormir »; la coexistence du simple et du dérivé a entraîné 
dans les langues romanes la fusion des deux en des verbes 
d'un type nouveau, et parfois la création d’une classe 
verbale (MI b), dans le paradigme desquels le suffixe se 
trouve distribué de facon variable selon les idiomes (2) : 


En français, il est employé au Ppr-G (finissant, en —), à VIP 
(je finis, nous finissons), à V'IIMP (je finissais), au SP (que je 
finisse, que nous finissions), à VIM (finis, finissez); sa forme (-iss- 
et var. combinatoires) remonte sans conteste au type -ISC- (3); 


(1) Un phénomène semblable a modifié au Prétérit l’accentuation des 
composés de DO DEDI, v. p. 85 le « Parfait en -DEDI ». 

(2) Ainsi, tandis que le castillan continue intégralement le type latin incho- 
atif (florecer, -cido, etc.), gascon occidental et catalan offrent des paradigmes 
mixtes á dominante non inchoative — bastir, bastit, en bastin, basteish, 
bastim, bastiva, basti, bastirá, que basteishi, etc., cat. florir, florit, florint, 
floreix, florim, floria, flori, florirà, que floreixca, etc. —, alors que le rapport 
s'inverse en occitan central (languedocien), également mixte : florir, florit, en 
florissent, florissi, florissem, florissiá, florisquèt/-iguèt, florira, que florisca, etc. 

(3) Comme en occitan central, alors que Pibéro-roman, le catalan et le 
gascon occidental ont préféré -ESC-, 
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certains continuateurs géographiquement voisins postulent (SP 
excepté) une interversion [-sk-] > [-ks-] (1), dont le français et 
l'occitan majoritaire pourraient fort bien s’accommoder eux aussi 
([-isk-] > [-iks-] > [-ijs-] > [-és-D. La distribution du suffixe parmi 
les lexèmes a varié au cours de l’histoire de la langue, et il reste 
des inconséquences (repartant, mais répartissant, etc.). 


2. Constitution des paradigmes du XII* siècle, — Pour éviter 
une trop grande dispersion et faciliter l’intelligence des phénomènes, 
nous traiterons de grands ensembles, où nous rendrons compte 
successivement des désinences et des radicaux : a) Groupe du 
Présent (Présent de l’Infectum latin), comprenant comme tiroirs 
personnels un Indicatif Présent (IP), un Subjonctif (SP) et l’Impé- 
ratif (IM), et comme formes nominales l’Infinitif (IF) et le Gé- 
rondif (G), « adjectivales » le Participe Présent (PPr)... Au groupe 
du Présent s'adjoint le Futur, à l’origine « présent d'obligation »; 
b) Groupe de l’Imparfait (Passé de l’Infectum latin), qui comprend 
l’Indic. Imparfait (IMP) et s'adjoint le « Conditionnel » (« passé 
d'obligation »); c) Le groupe du Prétérit (Perfectum ou « Par- 
fait » latin), comprenant le Prétérit de l’Indicatif (PT), les vestiges 
archaïques de Plus-que-Parfait de l’Indicatif et l’Imparfait du Sub- 
jonctif frangais (SIMP), issu du PQP du Subj. latin, auxquels se 
joint, de façon assez lâche, une forme adjectivale : le Participe 
Passé Passif (Pp). 

Pour les radicaux alternants, v. Alternances du radical, p. 75 sqq. 


A) Groupe du Présent 

1. Tiroirs personnels : 

a) Accentuation : avec les Prétérits dits « forts », les 
trois tiroirs personnels qu’il comprend sont les seuls à 
présenter à certaines personnes un accent sur le radical 
(pers. rhizotoniques ou « fortes »); c’est le cas ici des 
pers. 1, 2, 3, 6 aux classes I (Inf. en -ÂRE, fr. -er/-ier), 
Il a (-ERE, fr. -oir) et III (IRE, fr. -¿r), 4, 5 y étant 
accentuées sur la désinence (pers. téléotoniques ou 
« faibles »), tandis que II b (-ERE, fr. -re), alternant au 
Subjonctif, est entièrement rhizotonique — donc sans 
alternance — à l’Indicatif (les pers. téléotoniques sont 
en italiques) : 


(1) C'est le cas du catalan (-eix) et du gascon occidental (-eish). 
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I CANTO -ÅS -AT CANTAMUS -ATIS CANTANT 
CANTEM :-ES «ET CANTEMUS -ETIS CANTENT 


H a DOLEO -ËS -ET DOLÉMUS -ETIS DOLENT 
DOLEAM -EÂS -EAT DOLEAMUS -EATIS DOLEANT 


IM DORMIO IS -IT DORMIMUS -ÎTIS DORMIUNT 
DORMIAM -IAS -IAT DORMIAMUS -IATIS DORMIANT 
mais 


II b VENDO -IS -IT -IMUS -ITIS -UNT à côté de 
VENDAM -AS -AT VENDAMUS -ATIS VENDANT 


L’analogie a vite effacé cette discordance; seuls ves- 
tiges de accentuation primitive de H b : « vous dites » et 
« vous faites » (DĪCITIS, FACITIS) (1), auxquels se 
joignaient au Moyen Age dimes et faimes (DICIMUS, 
FACIMUS). 

B) Désinences : en latin l'IP} en -(I)Ō mis à part, on y 
note le jeu complémentaire des timbres e/i d’une part, 
a de l’autre, puisque ce qui marque FIP à la cl. I marque 
le SP aux deux autres, et inversement. Pour les pers. 
rhizotoniques, le produit des types latins est généralement 
clair : 


IP 
I 1-11 
1. -0 >-09 -(BJO/-0/-0Ó > -Ø 
2. -ÅS > -es | -Es/-18 > -s 
3. AT >-e(t) -ET/IT > + 
6. -ANT > -ent -ENT/DUNT > -ent (1) 
SP 
I H-H 
1. -E(M) > -Ø -(EJA(M)/-MA(M) > -e 
2. ÈS >-s -(EJAS/ DAS > -es 
3, -ET >-tf -(E)AT/-DAT > -e(t) 
6. -ENT > -ent (1) -(E)ANT/-DANT > -ent 


(1) Exception certainement due à leur emploi comme Impératifs, cf. p. 92. 

(2) Comme ce cas est le seul où se présente une voyelle finale atone autre 
que a suivie du groupe -NT, on ne sait si -ent est ici phonétique ou analo- 

gique. Mais l'occitan connaît les évolutions -ENT > -en et -UNT > -on 
à côté de -ANT > -an, ce qui militerait en faveur de la première interprétation. 
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Mais la présence à la fin du radical verbal de groupes 
de consonnes tels que par exemple -ntr- ou -vr- entrai- 
nant le maintien à la suite d’un timbre [>] « de soutien », 
le SP de « entrer » sera forcément terminé par -e- 
(INTREM > entre, INTRES > entres...), comme PIP 
de « ouvrir » (OPER(DO > uevre, OPERÍS > uevres...); 
cette incohérence morphologique a entraîné l’extension 
de -e- d’abord au SP-I (début du xH1* s.), puis à la 
1** pers. de l’IP-I, phénomène qui se généralise au 
xiv? s.; l’IP-TI-IIT n’a pas suivi, sauf exception (« je 
cueille »...) (1). 


Les pers. téléotoniques 4 et 5 font difficulté : 

1. Pers. 4 : Le français offre — sauf au PT — une désinence -ons 
généralisée originale, qu'il partage avec certains parlers rhétiques 
et de Haute-Italie; l'ancienne langue avait á vrai dire conservé 
des héritiers de -ÁMUS lorsque, au SP (2), cette désinence était 
précédée de palatale : HA(B)EÂMUS > aiiens, *SI(Y)AMUS (ou 
anal.) > seiiens, VENIAMUS > vegniens, *CADEAMUS (cl. -DA-) 
> chaiiens, etc.; ce type laissa place à l’hybride -ions dans le courant 
du xv*. C'est la seule exception á Pubiquité de -ons en francien, qui 
se substitue aux trois variantes -ÁMUS -EMUS -IMUS (-IMUS 
atone s'étant éliminé). 

Hist. : L'origine de -ons n’est pas du reste élucidée de façon 
définitive : on a voulu voir un celtisme (cf. la désinence équivalente 
-om, -omp en breton, et surtout la répartition géographique actuelle 
de ce type de désinences, répartition qui n'est pas sans suggérer 
Pimage de quelque substrat celtique (?)) aussi bien qu’un produit 
phonétique aberrant (diphtongaison [la] > [lao] au lieu de ['ae]) 
de -AMUS (cf. également BRANCA > braunche en anglo-normand, 
id. dans les dialectes du Nord et de l’Ouest); mais on ne saurait 
rejeter l’hypothèse « interne », qui propose de voir dans -ons un 
doublet de -omes, donc du second — et plus normal — produit 
de -UMUS dans la forme isolée, mais essentielle, SUMUS (3); 
l’héritier traditionnel de SUMUS est notre som(m)es, à la finale 
anormale — cf. FÜMUS > funs —, mais à côté duquel une évo- 
lution plus régulière a donné sons, parfaitement attesté; cette double 


(1) L'extension de -s à PIP,-II-III, à PIIMP,, et au C, reste obscure. 

(2) Cf. pp. 74-75 pour PIMP. 

(3) Pour le rôle joué par les formes de cet auxiliaire, quelque aberrantes 
et isolées qu’elles soient, cf. le cas en tout point semblable de la désinence -ètz 
de pers. 5 généralisée en occitan central, dont le vocalisme ne peut s’expli- 
quer que par l'analogie de ètz < ESTIS « vous êtes » ! 
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filiation se trouve d’ailleurs corroborée par l'emploi dans les parlers 
de l’Est d’une désinence -om(m)es, qui complète le schéma : 


SUMUS > som(m)es, dou (chant )omes (E) 
sons (rare), d’où (chant)ons (normal) 

2. Pers. 5 : A côté de quelques souvenirs de -ETIS (cf. HABETIS, 
auxiliaire et fréquent), ainsi que de -ÍTIS dans les parlers de l'Est (1), 
la seule désinence en usage, étendue à tous les tiroirs à l’exception 
du PT (cf. la pers. 4), est l’héritière de -ÂTIS (2) sous ses deux 
avatars phonétiques, c’est-à-dire -iez après palatale (« loi de 
Bartsch »), -ez dans les autres cas. Cette désinence d'Indicatif s’est 
en outre étendue à l’Impératif : chantez remonte à CANTATIS 
analogique, non au classique CANTATE (3). L'importance des SP 
soie et aie de « être » et « avoir » ainsi que de quelques autres semi- 
auxiliaires (« pouvoir », « vouloir », « devoir »...) dont le SP proto- 
français contient un yod (*POSSIAM, *VOLEAM, DEBEAM) a 
en moyen français spécialisé les désinences -fi)iens (d’où -ions), 
-(i)iez au subjonctif, tandis que les IP, vous chargiez, vous aidiez 
(charjons, aidons n’ont pas eu à se modifier) se modelaient sur 
chantez plus tôt encore (chargez, aidez) : ainsi, après quelques 
vicissitudes phonétiques et morphologiques, le yod voyait se géné- 
raliser dans la conjugaison, mais aux seules pers. 4 et 5 (« que nous 
chantions », « que vous chantiez »), la fonction de marque de SP 
qu'il assumait en proto-roman à toutes les personnes des classes IT b 
et III (cf. DOLEAM, -AS..., DORMIAM, -AS, etc.). 


2. Tiroirs nominaux et adjectivaux : 

o) Infinitif (IF) : produits réguliers I -ARE > -er (après 
palatale -ier « Loi de Bartsch »); II a -ERE > -eir, -oir 
(après palatale -ir : PLACERE > plaisir, cf. CERA 
> cire); III -ÎRE > -ir; II b-'ERE > “tre, précédé — d’où 
le maintien de -e de « soutien » — du consonantisme 
final du radical : CANTARE > chanter, PLICARE > 
pleiier, ployer, *TRIPALIÂRE > travaillier; DOLERE 
> doleir, -oir (et PLACÈRE > plaisir); DORMIRE > 


(1) V. le Futur et p. 124. 

(2) Notons que sa fréquence « faisait le POS » : IP-I, SP-IT-ITI, IIMP 
de toutes les classes, PQP de Indicatif... 

(3) Conservé seulement par l’ibéro-roman : esp. cantad, vended, venid à 
côté de PIP cantáis, vendéis, venís. 
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dormir; VENDERE > vendre, LEGERE > [lljejro] > 
lire, VINCERE > veintre, « vaincre », TREMERE x 
kr- > criembre, « craindre », etc. 

B) Participe Présent (Ppr) : sa flexion latine (impari- 
syllabique de la 3° déclinaison : CANTANS CAN- 
TANTIS, DOLENS DOLENTIS, VENDENS VEN- 
DENTIS, DORMIENS DORMIENTIS) a été remodelée 
sans alternance accentuelle : á part INFANS INFAN- 
TEM, ancien participe lexicalisé, d’où afr. enfes (pa- 
roxyton) enfant, tous les CSSg de Pafr. sont faits par 
adjonction de -s au CRSg : chantanz est chantant 
(< CANTANTE) + s, et sa déclinaison est celle d’un 
parisyllabique. D’autre part, le type en -IENTE (DOR- 
MIENTEM) a été aligné sur le type en -ENTE, à 
Pexception de sergent < SERVIENTE, lexicalisé. Cela 
dit, -ANTE de la cl. 1 s'est étendu á tous les types de 
PPr, á une époque qui se situe entre la palatalisation 
de C + e, i (plais-ant suppose PLAC-ENTE, car *PLA- 
CANTE aurait donné *playant, cf. PACANTE > payant) 
et les premiers textes (1). 

y) Gérondif (G) : les lois de la phonétique française Pont 
rendu homophone du Ppr, par assourdissement de d en 
finale absolue : CANTANDO > chantant. La différence 
entre les deux tiroirs est d’ordre « morphosyntaxique », 
puisque le Gérondif est invariable, le Ppr en principe 
variable; mais il y a eu des chevauchements. 


3. Un tiroir « recréé » à l’époque romane, le Futur (F) : 
Le futur latin offrait des faiblesses : des deux types 


(1) Voilà un point de divergence par rapport à l’occitan, qui a conservé 
les types latins : I cantant, 11 vendent, dolent (et IIE dormint. dialectal). 
On remarquera d'autre part que dans quelques verbes fréquents le Part. 
Prés. a pu se construire sur le radical du SP : nous avons toujours ayant sur 
aie, de avoir, sachant sur sache, de savoir (savant est adjectif): puissant, sur 
puisse, de pouvoir, est devenu adjectif; (bien-, mal-) veillant est un ancien 
-veuillant formé sur veuille, de vouloir ; vaillant, sur vaille, devenu adjectif, fut 
participe (« n’avoir pas un sou vaillant », c'est-à-dire « valant un sou, la 
valeur d’un sou »), etc. 
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morphologiques qui se partageaient ses paradigmes, 
en -BO -BIS -BIT -BIMUS -BITIS -BUNT (cl. I et II a) 
et en -AM -ES -ET -EMUS -ETIS -ENT (cl. 11 b-IID), 
le premier entrait partiellement en homophonie avec le 
Parfait faible en -VI -VISTI -VIT -VIMUS -VISTIS 
-VERUNT (CANTABIT, -BIMUS et CANTAVIT, -VI- 
MUS), tandis que du second la pers. 1 était identique 
au SP, (VENDAM, DORMIAM), des autres les pers. 2-3 
finissant par se confondre à la cl. II b avec leurs homo- 
logues de PIP (VENDES -ET +4 VENDIS -IT); en outre, 
les formations de futur sont presque toujours marquées 
d’affectivité, de subjectivité, et donc vite dévaluées : il 
n’y a pas de futur indo-européen, chaque langue ayant 
forgé le sien à partir de désidératifs (futur sigmatique du 
grec, formes archaïques en -SÓ du latin), de subjonctifs 
(futurs en -AM -ES, voyelle i de -BIS -BIT... en latin) 
ou de périphrases (le -B- de ces dernières formes en est 
un vestige). Aussi le vieux futur classique a-t-il été aisé- 
ment battu en brèche par des tournures nouvelles plus 
« vécues » : tandis qu’à l’est (roumain) c’est l’auxiliaire 
« vouloir » qui est préféré (1), l’ouest s'accorde pour 
postposer à l’Infinitif, atone, les formes réduites, toni- 
ques, de l’Indicatif Présent de « avoir » (2), avec une 
valeur d’obligation (cf. le second type roumain). Nous 
avons par exemple pour « chanter » : 


CANTAR(E) *ÁYO (cl. HABEO) CANTAR(E) (HAB)ÉMUS : 
CANTAR(E) *ÁS (— HABES) CANTAR(E) (HAB)ETIS/*-ATIS 
CANTAR(E) *ÂT (— HABET) CANTAR(E) *AUNT (HABENT) 


(1) Voit cânta « je chanterai » (mais on a aussi am sá cânt «j'ai à chanter », 
« je chanterai ») ; c’est ici un fait balkanique : grec moderne 9d yedibw « j’écri- 
rai », de éA vá(< lva) yp&Ļo litt. « je veux (pour) que j’écrive », et 
de méme en albanais méridional, en bulgare et en serbo-croate. Le sarde, lui, 
emploie à l’occasion l’auxiliaire « devoir » : pers. 4 demus èssere à côté de amus 
a èssere « nous serons ». 

(2) Le portugais a gardé la faculté d'intercaler un pronom régime entre 
ces deux composantes : cantá-la-ei « je la chanterai » (cantarei). 
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D'où en français, très régulièrement, 


chanterai chanterons 
chanteras chanterez (/-eiz, -oiz) 
chantera (1) chanteront 


Les formes « réduites », quoique toniques, de Pauxiliaire sont 
identiques aux formes pleines (v. p. 89), à Pexception de 4 et 5; 
pour 4, c'est -ons qui a éliminé toute autre désinence; pour 5, 
c'est -ez < -ATIS en francien, mais on trouve fréquemment des 
formes en -eiz, -oiz (< -ÉTIS) dans les dialectes de l’Est (2). 


B) L’Indicatif Imparfait et le « Conditionnel » 

1. L’Indicatif Imparfait. — A la seule exception du 
verbe ESSE « être », toujours anomal, il se formait en 
latin à l’aide du suffixe -BA- (3), précédé d’une voyelle 
longue À (cl. I) ou E (II-III, pour cette dernière IE plus 
exactement), et suivi des désinences -M -S -T, etc. : 
CANTABAM -ÂBAS -ABAT -ABAMUS -ABATIS 
-ABANT, DOL-, VEND-, DORMI-EBAM, -EBAS 
-EBAT -EBAMUS -ÉBÂTIS -EBANT... Ces paradigmes 
ont subi bien des vicissitudes : d'une part, la Romania 
semble s'étre accordée pour éliminer le -B- du second type, 
phénomène que l’on impute généralement à une dissimila- 
tion (inverse) dans HABEBAM (> *HABEAM ), verbe des 
plus fréquents. D’autre part, les produits du premier n’ont 
eu qu’une existence précaire dans les parlers de l’Ouest 
(Normandie, Bretagne romane : type -oe) et de l’Est 
(wallon inclus : type -eve) et le francien n’a guère connu 
que le second généralisé, c’est-à-dire -eie (auj. -ais), etc. 

Cl. I : le type oriental en -eve (cf. wallon mod. -ef) offrait le 
paradigme suivant : -eve -eves -eve -iiens -iiez -event; le phonétisme 
des pers. 1, 2, 3, 6 est conforme aux prévisions (FABA > fève); 
4 et 5 paraissent empruntées. Le type occidental en -o(u)e se conju- 


(1) Le A tonique ne s'est pas diphtongué en syllabe fermée. 

(2) Cf. Poccitan central cantaretz. 

(3) Aujourd’hui considéré comme forme d’optatif en -a- de la racine i.-e. 
*bhew- « devenir, être », employée avec une valeur temporelle (v. MONTEIL, 
Elém. de phon. et de morph. du latin, p. 327). 
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guait : -o(u)e -o(u)es -out, -iiens -iiez -o(uJent; mis à part 4 et 5, il 
semble que les formes puissent s'expliquer par une semi-vocalisation 
de la fricative labiale B issue de -B-, antérieure à la diphtongaison 
de A : [-laba] > [-laBa] > [-'awa] > [-o], [-'uo]; le processus rap- 
pelle un peu (cf. p. 81) le cas du PT HABUIT > out (1), ot; la chute 
de -e issu de -A à la pers. 3. est un fait d'abrégement phonétique dû 
à la consonne -T (2). 

Cl. II-III : l'élimination du type en -IĒ- a conféré à l’autre, 
en -Ë-, un poids qu'augmentait encore l’appartenance à la cl. II 
(a et b) des principaux semi-auxiliaires et verbes les plus usités. 
Compte tenu de l’effacement de -B-, les terminaisons en étaient : 


1. -*EA -eie 

2. -*EAS -eies 

3. "EAT -eit 

4. -*EAMUS d’où -iiens 
5. -*EATIS -iiez 
6. -*ÉANT -eient 


Les produits sont réguliers. Noter simplement l'effacement de 
a atone issu de A à la pers. 3 — cf. supra le cas de -o(u)t< -ABAT — 
et le traitement propre aux pers. faibles 4 et 5, où [e] en hiatus 
se ferme en [j], lequel fait se diphtonguer À en [je] (loi de Bartsch), 
mais reprend devant ce second [j] une valeur syllabique : [-Yjens 
-ljjets] > [-itjens -iljets]; à la pers. 4, -iions, très tôt apparu (Roland), 
triomphe en moyen français. 


2. Le « Conditionnel ». — Ce tiroir de création romane 
est un « Imparfait du Futur » — on dit aussi « Futur 
du Passé » —, c’est-à-dire une périphrase à valeur d’obli- 
gation, mais avec auxiliaire au Passé (3) — cf. le Condi- 
tionnel « de concordance », homologue du Futur dans 
les phrases « il dit qu'il viendra » => « il disait qu'il 
viendrait ». Sa création est venue a point nommé cla- 
rifier une expression de l'éventuel et du potentiel que les 


(1) Cf. aussi *KAWA « oiseau de nuit » > choe (chouette — et chevêche !}, 
GRAVA > groe à côté de grève. 

(2) Cf. les IIMP en -eie, les SP ait et seit (*AYYAT p. HABEAT, ole 
pour SIT); comparer en latin CANTAS et CANTAT, HABËS et HABÉT.. 
méme phénoméne. 

(3) A PImparfait généralement, mais l'italien (toscan) emploie dans ce 
cas le Prétérit : canterei -esti -ebbe... < CANTARE + HABUI HABUISTI 
HABUIT.. . Le sarde emploie « devoir » : día (UIMP) fákere « je ferais ». 
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divers temps du subjonctif ne rendaient en latin que de 
façon maladroite — l’ancien français en a longtemps 
gardé néanmoins des vestiges, et il nous reste ce « Condi- 
tionnel Passé 2° forme », « j’eusse chanté » — qui n’est 
autre qu’un Plus-que-Parfait du Subjonctif. 

Sa formation consiste à joindre au thème en -r- — le même que 
celui du Futur — les terminaisons d'IIMP citées plus haut : 
chantereie -ereies -ereit -eriions -eriiez -ereient, plus tard en -ote... 
Pour la substitution de -(¿)ions à -(i)iens, v. supra; ce qui a été dit 
de la formation du thème du Futur est également valable ici. 


C) L'Indicatif Parfait (Prétérit) et le Subj. Imparfait, 
les vestiges archaïques du POP, le Participe Passé. 

Les tiroirs étudiés jusqu'ici sont issus de l’Infectum 
latin, et construits sur une même base : FACIO, 
FACIAM (SP), FACERE, FACIENS, FACIENDUM, 
et nécessairement les formations nouvelles dérivées de 
PIF (FACERE-*AYO, FACERE-*EAM). Le Perfectum 
offre fréquemment en latin (Parfaits « forts ») une base 
différente : ici FECI, FECISSEM (FÉCERAM). Le 
Pp FACTUS -A -UM, en l’occurrence plus proche de 
l’Infectum que du Perfectum, se trouve très souvent lié 
davantage à celui-ci, particulièrement à l’époque romane, 
comme on le verra plus loin. 


Alternances du radical 


D'abord commandées par les processus phonétiques 
décrits plus haut, elles sont très tôt déviées par des 
analogies à l’intérieur des paradigmes et entre paradigmes. 
Sont indiqués ici essentiellement les premiers produits. 


I. — Vocaliques 


I. [a] 1. lef-lavons (baer, comparer, parer, rere, hair). 
. achief-achevons 

. aim-amons (clamer, saner, tramer, maneir) 

. achat-achetons (achatons ?) (bareter) 


Eh un 
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TI. [e] 1. crief-crevons (abregier, assegier, depecier, embrever, 
engregier, esmerer, grever, lever, veer). 

2. pri-preions (empeirier, neiier, preisier, seiier, eissir, 
tistre); noter que jeter, afr. gite-gitier à côté de giet-, 
fait problème, v. Fouché, MHF, Le verbe, p. 49-51. 

3. apèle-apelons (cf. verbes issus de types en -ELLÁRE 
+ semer). 

III. [e] 1. peise-pesons (abevrer, adeser, averer, conreer, errer, 
esfreer, esperer, moneer, pevrer, preer, us teser, veler, 
beivre, creire, deveir, veeir). 

. meine-menons (alener, asener, enfrener, pener). 

. (-)met [e] - (-)metons [o] 

. Les verbes en -oyer < *-IDIARE, type régul. festoie- 
festoyons, ont subi l'infl. du type II-2, d’où d'impor- 
tantes variations en afr. 

IV. [o] 1. uevre-ovrons (bogler, croser, despoillier, moillier, roer, 

estoveir, moveir, ploveir, covrir, ovrir, -foir). 

2. enuie-enoions (apoiier, voidier, aproismier). Analogi- 
que : suefre-sofrons; queurt-corons remonte á un rad. 
CUR- pour CURR-. 

3. porte [2] - portons [o/u] ( aprochier, vochier, doin ofrir, 

mordre, tordre). 

V. [o] 1. plo(u)re-plorons (aorer, cover, esposer, laborer, noer, 
onorer, savorer, recovrer, (a)voer, escourre, secourre, 
norir (?)). 

2. chalonge-chalengier. 


SN 


IT. — Consonantiques 


A. Consonne finale du radical (finale romane/antéconsonantique| 
intervocalique) : 


a) Labiales : -P-RECIPERE regçoif-reçoit-recevons; -B- BIBERE 
boif- boit-bevons; -V- LEVARE lief-SP3 liet-levons. Cas particuliers : 
*SEQUERE (cl. SEQUIÍ) siu-siut-sevons —> sivons —> sui(v)-. 

b) Dentales : -T- “OBLITÂRE obli- SP3 oblit-oblions; -D- LAU- 
DARE lo-loe SP3 lot-loons; -ND- : vent-vent-vendons normal, prent- 
prent-prendons aussi, mais on a souvent preing SP3 preigne, et 
prenons : pour le 1°", cf. vieng-vieigne-venons, pour le 2° une dissim. 
des deux d dans prendons de... 

c) Vélaire : -C- PACARE pai-paie-paions (SP3 “*paist — paie); 
-G- NEGÂRE (NECARE id) ni-nie-neions, SP3 nit; la base lis- 
de lire (LEGERE) est calquée sur dis- de dire (DICERE); l'afr. 
struions de -struire (STRUERE —> *STRUGERE, cf. -STRUCTU 


76 


d’après AGERE : ACTU) refait en -struisons d’après -duisons de 
-duire (DUCERE). Pour rover (ROGÂRE) et trover (TROPARB), 
poser poons | puis(se) = *roons : x, d’où x = IP1 ruis(se), et 
trover a suivi avec truis(se). Enfin les paradigmes de DICERE 
(bénir et maudire ont connu des sorts divers, liés au latin d’Église) 
et de-DÜCERE (-duire) ne s’expliquent en partie que par une sono- 
risation précoce en *DIGERE et *DUGERE, cf. FACERE, 
p. 90-91). « Sonante » + vélaire : SURGERE sorc-sorz-sort-sorjons- 
sorguent, SP sorge, *TORCERE (cl. -QUERE) torc-torz-tort-torgons- 
torquent, SP torche, PLANGERE planc-plainz-plaint-plagnons- 
planguent, SP plange, VINCERE venc-veinz-veint-vengons-venquent, 
SP venche, *NASCERE (cl. -SCÍ) nais-naiz-naist-naissons-naissent, 
SP nasche. Cas de certains IP/SPSg-6 à syncope : parfois, la vélaire 
s’est sonorisée avant la syncope : JÜDICÂRE > jugier (cf. -ATICU 
> -age-, VINDICARE > vengier (mais revenchier, revanche), 
CARRICARE > chargier, de même COMMUNICÁRE > (a)co- 
mengier, FODICARE > fo(u)gier, *MEDICARE > megier, 
*NEVICARE > negier, *PLUMBICÂRE > plongier, *RODI- 
CIRE > ro(n)gier, *(AS)SEDICARE > (as)segier, *TARDI- 
CARE > fargier, etc.; parfois, la syncope a été plus précoce : 
CABALLICARE > chevalchier, COLLOCARE > colchier, *DO- 
MESTICARE > domeschier, EXCORTICARE >  escorchier, 
MASTICÁRE > maschier, * TORTICÁRE > torchier — la fron- 
tiére entre les deux types est incertaine. 

d) Liquides : -L(L)- MOLERE muel 1P3 mueut-molons, TOL- 
LERE tol 1P3 tout-tolons : -R(R)- *MORIRE (cl. -RÍ) muir-morons, 
CUR(B)ERE IP3 cort-corrons/corons 1P6 corent/queurent. 

e) Nasales : -M- GEMERE g(1)em-gient-*gemons > geignons, 
cf. plaint plaignons; id” pour TREMERE x *CR- = *CREMERE 
(criembre, craindre), REDIMERE > ra(i)embre; -N- Pour doner, 
cf. p. 84, n. (2), mener a parfois suivi (meing, meigne). 


B. Groupes cons. + yod (surtout IP1, cf. IP3, [IP4] et SP des 
cl. IT-IID) : 


1. Labiales : pour DEBÈRE (semi-aux.), cf. HABÈRE (v. p. 89- 
90), IP1 *DEYYO, SP *DEYYAM > dei-deit-{ devons )-deie. Pour 
*SAPÈRE (cl. -PERE) (id°), seul SAPIO > *SAYYO > sai-set- 
(savons) ; SP rég. sache. 

2. Dentales : -T- *HATIRE (du germ.) haz-het-(haons)-hace 
(ultér. hais-hais, cf. fais, et haissons-haisse IIIb); -D-AUDIRE 
oi-ot-(oons)-oie (puis rad. oy- anal. de voy-), VIDÈRE vei-veit- 
(veons)-veie, SEDERE sié-siet-(seons)-siée, mais asseoir a le double 
rad. assié- (rég., SP théor. asseye) et asseoi- (cf. l’IF asseoir) 
cf. d'autre part séant et seyant, CADERE/*-DERE 1P3 chiét 1P4 
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cheons (cf. échéant) rég., SP chiée, puis PIF chfe)oir — (é-, dé)- 
choit, etc. 

3. Vélaires : -C- (FACERE, v. p. 90-91), JACÈRE gist-(gisons )- 
jace, LICÈRE boist, LUCERE luist-(luisons), PLACÈRE plaz- 
plaist-(plaisons)-place. 

4. Latérales et vibrante : VALÉRE  vail-vaut-(valons)-vaille 
(cf. Prés. valant/vaillant), et sur ce modéle chaloir-doloir-oloir-soloir- 
voloir; -LL- *FALLIRE (cl. -ERE) fail-faut-(falons)-faille (avec 
double orientation falloir (impers.) / faillir), et sur ce modèle bolir 
« bouillir » et salir « saillir »; *MORIRE muir-muert-(morons)- 
muire. 

5. Nasale (dentale) : -MANÈRE maing-maint-manons-maigne, 
SUBMONERE semoing-semont-(semonons)-semoigne, TENÈRE 
tieng-tient-(tenons )-tieigne, et VENIRE id° (réfections sur tien-/ten- 
et vien-/ven-); PONERE a suivi partiellement ce modèle : poing- 
point-(ponons)-poigne (refait ensuite sur pon- et pond-, cf. VIF). 


C. Groupes cons. + [t] (IF1, F et C des cl. 11-111 — fr] est P «r sim- 
ple » à un seul battement du suff. -RE) : 


1. Labiales : noter les 3 var. pour avoir-savoir, avr-[aur-/ar-, 
savr-/saur-[sar-, v. p. 89-90, et le cas de boivre réduit à boire d’où 
boira substitué á bevra; le reste régulier. 

2. Dentales : -T- -D- + [t] > [r] (cr double ») / [t] : AUDIRE : 
orr-, *CADÈRE : cherr-, CLAUDERE : clor(r)-*POTERE : 
po(u)rr-, SEDERE : serr-, VIDÈRE verr-, mais auj. *AUCIDERE 
(cl. OC-) : occir-, *RIDERE (cl. -DÈRE) : rir-, puis réfect. en croira 
siéra assiéra/assoira. 

3. Vélaire : -C- et -G- (le 1% avec sonoris. ou non, de toute 
façon > [j : *COCERE (cl. -QUE-) : cuir-, -DÜCERE : duir-,. 
LÜCÈRE : luir-, PLACÈRE : plair-, TACÈRE : fair-, *-STRO- 
GERE (cl. -STRÜERE) : -struir-, *TRAGERE (cl. -HE-) : trair-; 
à côté, lir- (de LEGERE) est fait sur lire, et pour faire, v. p. 90-91; 
-SC- *CONOSCERE (cl. COGN-) : conoistr-, CRÉSCERE : 
croistr-, *NASCERE (cl. -CD : naistr-, *PARESCERE : paroistr-, 
PASCERE : paistr-; -NC- -NG- ATTINGERE : ar(t)eindr-, 
CINGERE : ceindr-, FINGERE : feindr-, JUNGERE : joindr-, 
PLANGERE : plaindr-, SURGERE : sordr-, VINCERE : veintr-, 
ce dernier refait en vaincr-, cf. le PT venqui de *VINCUI (cl. VICD); 
en outre *TORCERE (cl. -QUE-) : tortr-, refait en tordr- analogique- 
ment. COLLIGERE devrait donner *coldr-, mais on n’a que coildr- 
ou cueldr-, analogiques. 

4. Liquide/vibrante : -L(L)- CALÈRE : chaldr-, DOLÈRE : 
doldr-, MOLERE : moldr-, TOLLERE : toldr-, VALÈRE : valdr-, 
*VOLÈRE : voldr-, l s'étant vocalisé en [ü] des avant nos premiers 
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textes; le d épenthétique est absent dans les dial. du N; -R- CUR- 
RERE : corr-, *MORIRE : morr-, PARÈRE : parr-, QUARERE : 
querr-. 

5. Nasales : -M- *CREMERE devrait produire *crembr-, sup- 
planté par crendr- (tient : crient = tendr- : x, d’où x = crendr-); 
-N- MANÈRE : mandr-, TENÈRE : tendr-, VENIRE : vendr-, ces 
derniers refaits ensuite sur tien- vien-. 

Compléments pour la cl. 1 : si le type chantera -roit est normal, 
noter les hésitations oubli(e)ra après voy., pay(e)ra après diph- 
tongue (auj. [pej!ra]/[pe!'ra]); après r, on trouve aussi des syncopes : 
durra, demorra, jurra, etc., ainsi que pour doner et mener : donra/ 
dorra menra. Noter enfin enverra pour envoiera, modelé sur verra 
(également trouverra attesté jusqu’au XVII‘). 

Signalons quatre verbes à alternance spécifique : ADJÜTAT- 
ADJOTARE aboutit régulièrement à aiué-aidier, *DIS(JE)JÜNÂRE 
à desjune-disner, MANDÜCAT-MANDÜCÂRE aurait dû aboutir 
à *mandue-mangier, mais on a eu manjue, enfin *PARAULAT 
PARAULARE (cl. PARABOL., du grec napaßorh) donne parole- 
parler; les réfections ont abouti à aide-aider, déjeune-déjeuner | dine- 
dîner, mange-manger, parle-parler. 


l. Le Parfait ou Prétérit. — On l’appelle aussi « Passé 
Simple ». 


a) Accentuation. — Ses formations, largement indépendantes des 
Infectums correspondants, peuvent se classer, dans une perspective 
« romane », en « Parfaits Forts » (F), où trois personnes, dites 
« Fortes » (1, 3, 6), sur six ont l’accent sur le radical, les trois autres, 
dites « Faibles » (2, 4, 5), l’ayant sur la désinence, et « Parfaits 
Faibles » ff) où jamais le radical ne se trouve accentué. On doit 
adjoindre à ces deux catégories celle des « Parfaits à redoublement », 
archaïques mais bien représentés en latin (PEPULI TETIGI CECINI, 
cf. le grec Ada, nénoupa, TÉOvyxa, etc.), dont le roman n’a qu’un 
vestige, d'importance il est vrai (DEDTI), et une catégorie nouvelle, 
les « néo-faibles », née d’un alignement de l’accentuation de cer- 


tains PT du type VALUI VALUÍSTI sur FUI, d’où *VALÜIL, etc. 
(VAL- toujours atone) (1). 

B) Parfaits « Forts ». — Les romanistes ont coutume de les 
subdiviser en trois catégories, « Parfaits en -Î », « Parfaits en -SI », 
« Parfaits en -UT », encore que la première paraisse englober la 


(1) La désinence -STI de pers. 2 est toujours représentée par -s et non -s£, 
sans doute sous la pression analogique du -s des autres tiroirs verbaux, 
peut-étre aussi par un phénoméne de mécoupure dans la tournure chantast-tu ? 
devenue chantas-tu ? 
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seconde. D’une façon générale, aux personnes « faibles », -I de 
-{STI maintient fermé, par dilation conservatrice (v. p. 17) le Í de la 
pénultième tonique et ce timbre s'étend aux personnes 4 (accent 
analog. de 5) et 5. Pour ce qui est des personnes « fortes », dans ces 
trois types, si la voyelle du radical est un [e] ou un [o] romans 
(lat. cl. I/Ë et U/O), -I de la pers. 1 exerce une dilation (positive ou 
conservatrice selon le cas) sur elle et la ferme (ou la maintient fermée) 
en [i] et [x] (d’où [y] respectivement; ce vocalisme nouveau peut 
s'étendre aux autres pers. « fortes », 3 et 6. 
Deux exemples (évolution phonétique normale, analogie), 


Parfaits en -1 et en -SI 


VENI > vin *PRESI (cl. PREHEND)) > pris 
VENISTI > venis *PRESISTI > presis 
VENIT > vint *PREÉSIT > preist, prist 


*VENÍMUS > venimes *PRESÍMUS > presimes 
VENISTIS > venistes *PRESISTIS > presistes 
VÉNERUNT > vindrent *PRÉSERUNT > presdrent, prisdrent, 


pristrent 
Parfaits en -UI 
DEBUI > dui HABUI > oi 
DÉBUISTI > dëus HABUISTI > oùs 
DÉBUIT > dut HABUIT > o(u)t 


DÉBUIMUS > déumes HABUIMUS > oiimes 
DÉBUISTIS > déustes HABUISTIS > oústes 
DEBUERUNT > durent HABUERUNT > o(u)rent 


*BIBUI > bui POTUI > poi 
*BIBUISTI > béus POTUISTI > poüs 
*BIBUIT > but POTUIT > pot 


*BIBUIMUS > béumes POTUIMUS > poümes 
*BIBUISTIS > béustes POTUISTIS > postes 
*BIBUERUNT > burent POTUERUNT > porent 


Parfaits en -UI : le u vient apporter une complexité supplémen- 
taire : comme il n’est accentué qu’à la pers. 6 — ex. DEBUERUNT, 
de DÉBÈRE « devoir » — dans la mesure où 4 s’aligne sur 5, le 
radical y devient tonique : *DEBUERUNT (plutôt ['debwerunt]), 
modelé sur DEBUI, DÉBUIT, le [x], partout atone en hiatus, 
acquérant une valeur semi-consonantique [w]; ce [w] connaítra 
selon l’entourage phonique des fortunes variées : 1° lorsque le 
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radical verbal commence par un V-, celui-ci peut le dissimiler, et 
le Parfait en -UÏ devient (ou se double d’) un Parfait en -Ï, par 
exemple voil suppose *VOLI à côté de VOLUI, tandis que le VENI 
classique explique vin, venis peut-être moins bien qu’un *VÉNUI 
— cf. venu < *VENUTU, et le PT vinc venguist de l’a. occ. — 
devenu identique au premier par dissimilation; 2° lorsque le 
radical verbal se termine par une occlusive, celle-ci paraît avoir été 
assimilée par [w] : dui (1) deús < [ldiwwi dew!wisti] < DÉBUI 
DEBUISTI, ploi ploii/pleiis < [plawwiplaw!wisti] < PLACUI PLA- 
CUISTI, soi soüs/seüs < [|sawwi sawlwisti] < SAPUI SAPUISTI, etc. 
3° dans quelques cas enfin, en particulier lorsque le radical se 
termine par / ou r, peut-étre sur le modéle de FUI (?) Paccent se 
déplace, aux pers. « fortes », du radical sur le [x], qui devient 
uniformément tonique sous les espèces d’un [ä] (cf. la pers. 1) : 
VALUI VALUISTI (sans dissimilation de V !) > valui valus, *CU- 
RUI (cl. CUCURRD *CURUISTI > corui corus, PARUI PA- 
RUISTI > parui parus, de même VOLUI VOLUISTI > volui volus 
(le type actuel) à côté de voil volis (et vols volsis, v. infra), 
TREMUI x CR- > cremui cremus, etc. Quant au vocalisme, on 
distinguera : 1° le sort du Í de -(U)ÍSTI, qui reste fermé par dilation 
mais se labialise au contact de [w], d’où [y], vocalisme qui s'étend 
aux pers. 4 et 5 : -us -umes -ustes; 2° celui de la voyelle radicale, 
dont le timbre subit diverses influences : æ) en position tonique 
(pers. 1 étendu à 3 et 6) : timbre roman [a], ['áw] > ['ofü)], 
HABUI > oi, SAPUÍ > soi, PLACUI > ploi, TACUI > toi, 
après palatale (action fermante : on rejoint le cas de [e], cf. la loi 
de Bartsch) JACUI > jui, *CADUI (class. CECIDD > chui; timbre 
roman [e], [jew] > [jiw] > [y], *STETUI (cl. STETÍ) > estui (2); 
timbre roman [e], fermeture en [i] par dilation et labialisation 
par [w], d’où [y], CREVI > crui, *CRÉDUI (cl. CRÉDIDI) > crui, 
DEBUI > dui, *LÉGUI (cl. LEGI) > lui, *BIBUI (cl. BIBI) > bui; 
timbre roman [>], [wow] > [lu] > [ly] (mais après labiale [low] par 
absorption, puis [>]) NOCUÍ > nui, mais POTUÍ > poi — cas 
particuliers *PLOVIT (cl. PLUTT) > plot/plut, FESTOPUIT (cf. EST 
OPUS) > estot/estut; timbre roman [0], fermeture en [u] par dilation, 
d’où [y], MÔVI > mui, *CONOVI (cl. COGN-) > conui; B) en 
position atone : [el/[e] en hiatus se décolore en [ə] noté e, tandis 
que [a] (+ [wD et [>]/fo] donnent [o] (théoriquement > [u)), mais 


(1) Noter le maintien de à final après voyelle, sous forme de voyelle diph- 
tongale, cf. DEU > dieu. 
5 z We > 
(2) TÉNUI, classique, paraît avoir subi l'influence de VEN(UM, d’où 
un *TĒN(U)Ī qui seul explique le paradigme régulier tin tenis tint... (cf. vin 
venis vint...). 
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l’analogie généralise [>], ainsi creús, beüs inspirent eüs (à côté 
de oüs), peüs (poús), coneüs; naturellement, l’amuissement ultérieur 
de [2] en hiatus entraînera dans la majorité des cas une uniformi- 
sation du radical — « tu bus » comme « je bus » —, accompagnée 
ailleurs d’une réfection des pers. « Fortes » sur les anciennes pers. 
« faibles » — « j'eus » (ancien j’oi) comme « tu eus » (1), « je pus » 
(anc. je poi) comme « tu pus » (anc. tu peüs), etc. (2). 

Parfaits en -l et en -SÌ : les faits de dilation, et d'éventuelles 
dissimilations, domineront l'évolution du vocalisme, tandis que le 
consonantisme sera marqué par le traitement de la consonne finale 
du radical devant -ż (pers. 3) et -rent (pers. 6), par celui des groupes 
consonne + s dans les Parfaits en -SI, enfin par l'influence décisive 
exercée par le type vi veis (VIDI VIDISTI), qui entraînera en 
moyen fr. une uniformisation générale des radicaux; FÉCI et 
*VOLI posent des problèmes spécifiques dus à la palatalisation. 

Types en -1: FECI > fis (théor. *fiz, mais infl. de mis < MISD, 
FÉCISTI > feisis, en fait fesis (cf. mesis?), FÉCERUNT > fisdrent| 
fistrent, *VOLI (cl. VOLUD > [v(w)o4] (voil), car sans doute 
devant voyelle [-11] > [-/7], *VOLISTI > volis, *VOLIT > volt, vout, 
*VOLERUNT > voldrent, VENI *TENI > vin tin, VENISTI *TE- 
NISTI > d’abord venis tenis, VENIT *TÉNIT > vint tint, VÈNE- 
RUNT *TÉNERUNT > vindrent tindrent, VIDI > vi, VIDISTI > 
veis (dissimilation ¿-i> e-i), VIDIT > vit, VIDERUNT > virent; 
lorsque veis ([valis]) > vis (cf. supra), le paradigme ne comporte plus 
d'alternance, et sur son modèle viennent s’unifier d'autres types : 
vi = vin tin > vis = vins tins; auparavant l’alternance vi veis avait 
inspiré la réfection de fis fesis en fis feis (cf. les Parfaits en -SD), qui à 
son tour aboutit à fis fis — c’est le paradigme actuel — les pers. 6 sont 
simultanément refaites sur le modèle vi-rent en vin-rent, tin-rent, fi-rent. 

Types en -SI : on distinguera les radicaux à finale vocalique 
devant -s- (MI-S-D et les radicaux à finale consonantique (SCRIP- 
S-1); dans les premiers, seules jouent les modifications du vocalisme 
et, ultérieurement, l'influence analogique de vi veis; dans les seconds 
importe aussi le sort de la consonne implosive précédant s : finale 
vocalique. : timbre [a] MÁ(N)SI MA(N)SÍSTI MA(N)SÉRUNT 
> mes mesis mestrent/mesdrent (de manoir); timbre [e] *QUAESI 
(cl. QUAESIVI) QUAESISTI > quies quesis; timbre [e] *PRESI 
(cl. PREHENDI) PRESÍSTI > pris presis, *PRESÉRUNT > pris- 
trent/prisdrent, *SESSI (cl. SEDI) SESSÍSTI > sis sessis, *SESSÉ- 


(1) Noter le maintien graphique de e. S 
(2) Bon nombre de Parfaits primitivement en -UI sont allés avant les 
premiers textes rejoindre le type en -i -ié(t) (-DEDÍ -DEDIT), v. infra. 
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RUNT > sistrent/sisdrent: timbre [i] Mist MISÍSTI MÍSERUNT 
> mis mesis (avec dissimilation i-i > e-i), mistrent/misdrent, RÍSI 
RIsÍSTI > ris risis (*resis non attesté): timbre [u] -CLOSI -CLÜ- 
SÍSTI > -clus -clusis; timbre [o] (de AU latin) CLAUSI CLAUSÍSTI 
CLAUSÉRUNT > clos closis, clostrent/closdrent; finale consonan- 
tique : en -X1 (= [-ksil, [k] > LD CÓXI CÓXÍSTI CÓXERUNT 
> cuis *coisis (non attesté) cuistrent, DIXI DIXISTI DIXE- 
RUNT : dis de(i)sis distrent, -DOXI -DOXÍsTI -DÜXE- 
RUNT > -duis-duisis -duistrent, -STRÚXI -STRÜXISTI 
-STRÓXÉRUNT > -struis -struisis -struistrent, TRAXĪ TRA- 
XIT TRAXERUNT > frais traisis traistrent; en -NXĪ (= [-pksi] 
> [-nsi] > [ns] ou [-js) *ATTÁNXI (cl. ÁTTIGI) ATTANXÍSTI 
ATTÁNXÉRUNT > atains  atainsis  atainstrent, *FRÁNXI 
(cl. FRÉGI) FRANXÍSTI FRÂNXÉRUNT > frains frainsis frain- 
strent, PLÁNXI PLANXÍSTI PLÁNXÉRUNT > plains plainsis 
plainstrent, CÍNXI CINXÍSTI CÍNXERUNT > ceins ceinsis cein- 
strent, EXTÍNXI -TINXÍSTI -TÍNXERUNT > esteins esteinsis 
esteinstrent, FÍNXI FINXÍSTI FÍNXERUNT > feins feinsis fein- 
strent, PÍNXI -XÍsTI -XERUNT > peins peinsis peinstrent, 
STRÍNXI -XÍSTI STRÍNXERUNT > estreins estreinsis estrein- 
strent, TÍNXI -XÍSTI TÍNXERUNT > teins teinsis teinstrent, 


*PÚNXI (cl. PÜPÜGD PUNXÍSTI > poins poinsis: en -PSI 
SCRIPSI SCRIPSISTI SCRIPSÉRUNT > escris escres(s)is (av. 


dissimilation) escristrent. Ajoutons *VOLSI -SISTI -SERUNT > 
vols volsis (6 non attesté), ÁRSI -SISTI -SERUNT > ars -sis 
a(r)strent (1). 

y) Parfaits « Faibles ». — Les développements romans ont adjoint 
aux types latins en -AVI et -IVI (-EVI, déjà exceptionnel en latin, 
n'est pas représenté dans les langues romanes), un nouveau type, 
issu des composés de DO DÁRE DÉDI, et nommé pour cela le 
« type en -DEDI ». 


(1) A titre d'exemple, voici quatre paradigmes complets : « devoir » dui 
deüs dut deümes -üstes durent, « avoir » oi eüs ot eŭümes eüstes orent, « voir » 
vi vets vit velmes veïstes virent, « traire » TRAXĪ... trais traisis traist 
traisimes -sistes traistrent. Mais il y a souvent des variantes, comme les fré- 
quents out et ourent (« avoir »)... Pour le vocalisme de dis defi)sis (puis 
deis, etc.) < DĪXĪ -XISTI, cf. MISI. 
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1. Types en -ÁVI et -IVI : les tendances de la phonétique 
latine (1) et Panalogie ont abouti à éliminer complètement le v 
dans les paradigmes (2). On peut poser à la base du français 


*CANTÂI  *CANTÂ(V)MUS (4) DORMÍl  *DORMÏ(V)MUS 


CANTASTI  CANTASTIS DORMÏSTI DORMISTIS 

CANTÁT (3) *CANTÁRUNT *DORMIT *DORMIRUNT 
d'où 

chantai chantames (5) dormi , dormimes (5) 

chantas chantastes (6) dormis dormistes (6) 

chanta chanterent (7) dormi(t)(8)  dormirent 


d’une façon à peu près régulière (v. les notes). 


2. Type en -DEDI : la multiplicité des composés de DÖ DÁRE 
DÉDI (9) (VENDO, REDDO, PERDO, ADDO, CONDO...), en 
méme temps que le long maintien du simple (10), explique le déga- 
gement d'un type autonome de « faible » caractéristique de ces 
composés, mais étendu á de nombreux autres verbes, dans lequel le 
vocalisme et l’accentuation se sont modelés sur ceux du simple : 


ainsi PÉRDIDI est refait en *PERDÉDI d’après DÉDI; une série 
d'accidents phonétiques permet de rendre compte du paradigme 


(1) Amuissement de -v- entre voyelles de méme timbre : SÍ VIS > SIS, 
LAVATRINA > LATRINA, etc. — Les formes « contractes » étaient 
déjà fréquentes en_latin classique : AMASTI, DELERANT, AUDII pour 
AMAVISTI, DELEVERANT, AUDIVI, etc. 

(2) Mais it. cantó, cast. cantó, port. cantou supposent un *CANTAUT 
pour CANTAVIT, à la différence du fr. chanta ; cf. les formes en -AUT 
des inscriptions pompéiennes. 

(3) Ce type de contraction est attesté en latin classique, chez les poètes : 


Lucréce a INRITAT, DISTURBAT. Cf. Panc. occ. (encore en gascon 
dial. moderne) et le cat. cantá. La non-diphtongaison de A est normale, 
puisque la syllabe est fermée. Cf. le Futur, p. 73, n. 3. 

(4) L'hypothèse d'un maintien de v, destiné à éviter l’homophonie avec 


l'Ind. Prés. CANTAMUS, serait corroborée par la non-diphtongaison 
de A (chantames) et le -e final de « soutien » ; cf. aussi la géminée de l'italien 
cantammo id dormimmo (P. Fouché). 

(5) Le s de -asmes -ismes, plus tard -âmes -ímes, est une pure graphie 
analogique de -astes -istes (< -ASTIS -ISTIS) — plus tard -átes -Ítes — et 
postérieure à l’amuissement de s devant consonne (xur° s.). 

(6) On devrait avoir *chantaz, *dormiz, cf. FUSTIS > fuz, HOSTIS 
> oz; souci de préserver la clarté de la désinence ? 

(7) -ierent après palatale (loi de Bartsch) : travaillierent, chargierent... 

(8) Le -t de dormit est analogique de Parfaits Forts : vit, fist... 

(9) Fait latin explicable par la neutralisation, phonétiquement obtenue 
dans ces composés, des racines (indo-européennes) *dheH, — « placer » 
et *deH, — « donner » ou « envoyer dans une direction » (P. MONTEIL, 
Elém. de phon, et de morph. du latin, Paris, 1970, p. 286). 

(10) Qui rend compte en ancien francais de certaines formes aberrantes 
de donner, nées de croisements : je doins/doing et les Subj. Prés. correspon- 
dants doinseldoigne ; cf. en cast. dar, doy, en gascon dar, dau, etc. 
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d'a. fr., qui ne se distingue à vrai dire de celui du Prét. de « dormir » 
qu'aux pers. 3 et 6, d’où son alignement sur celui-ci dès la fin 
du xn* siècle dans les parlers centraux (1) : 


*PERDÉDI > [per'deï] > [per\djeï] > [per\di] perdi 
(dissimilation) 

*PERDÉDISTI > [perldist] > [per\dis] perdis 
(dilation et haplologie) 

*PERDÉDIT > [per'djet] perdie(t) 
(t appuyé sur d) 

*PERDÉDIMUS > (cf. la pers. 5) > [per!dimos] perdimes 

*PERDÉDISTIS > [perldistos] perdistes 
(haplologie et cf. 2) 

*PERDÉDÉRUNT > [per'djerot] perdierent 


Outre les formes issues de véritables composés de DO (nous les 
- citons à la pers. 3) perdié(t), rendié(t) (2), vendié(t), le type com- 
prend en a. fr. : 

1) des verbes à radical terminé par -nd- : descendié(t), fendié(t), 
fondié(t), pendié(t), resplendié(t), respondié(t), -tendié(t) (a-, 
en-, es-); 

2) des Parfaits primitivement en -UÏ (cf. le Part. Passé en -u < 
-ÜTU) à radical terminé par une géminée ou un groupe de 
consonnes : batié(t) (batu), irasquié(t) (irascu), nasquié(t) (occ. 
nascut), repentié(t) (repentu), rompié(t) (rompu), vesquié(t) (vescu), 
venquié(t) (vencu, vaincu) ; 

3) quelques verbes à Participe Passé en -u : eissié(t) (issu), 
sevié(t) (se « suivi »), vestié(t) (vestu), plus les isolés beneïsquié(t) 
et -vertié(t). 


3. Type « néo-faible » en -u- : on a plus haut (p. 79) évoqué le 
type « Fort » VALUI dont l’accentuation s’est entièrement reportée 
sur la finale : valui -us -ut -umes -ustes -urent — C'est ce phénomène 
récent qui nous le fait nommer ainsi. Comme le modeéle, dans cette 
réfection, paraît avoir été fu(i) fus fu(t)..., c’est-à-dire le Parfait 
de « étre », on se reportera au développement consacré á ce verbe 
éminemment anomal (v. p. 89). 


(1) Le Parfait en -DEDI connut en revanche un développement considé- 
rable dans les parlers d’oïl du Sud et du Sud-Ouest, et en occitan (variétés 
gasconnes mises à part) est devenu le type unique : pers, 3 vendet, d’où par 
analogie cantèt et dormisquèt (le timbre à du Prétérit occitan ne peut être 
issu que de la). 

(2) Rendre provient d’un croisement de REDDERE avec PRE(HE)NDERE. 
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2. Le Subjonctif Imparfait. — Issu du Plus-que-Parfait du 
Subj. latin, donc d’un tiroir appartenant au groupe du Per- 
fectum, il offre généralement avec les personnes faibles (mo- 
dèle : pers. 2) du Parfait/Prétérit assez d’affinités formelles 
pour en avoir à l’occasion emprunté le vocalisme tonique. 


Eu égard à la partie postradicale, on notera surtout le maintien 
(analogique du SP des classes II et III) d’une voyelle finale 
atone [ə], représentant -E-, aux pers. 1-2, et l’emprunt fait vrai- 
semblablement au type dormisse (cf. tu dormis) d’une voyelle pré- 
tonique į aux pers. 4-5 de la cl. I (chantissons, -issez, encore en 
usage au xvi" siècle). Cela dit, le radical est celui des personnes 
« faibles » du Prétérit : le lecteur n’a qu’à s’y reporter. 


CANTÁSSEM > chantasse CANTASSÉMUS —> chantissons 
CANTÁSSES > chantasses CANTASSETIS -> chantissez 
CANTÁSSET > chantast CANTÁSSENT > chantassent 
et de méme | 


DORMÍSSEM  dormisse, etc. 


Les timbres į et u des types perdisse, fesisse/feisse (fisse), venisse 
(et plus tard vinsse), etisse, etc., sont nécessairement empruntés à 
perdis, fe(s)is, venis (vins), eüs, où la dilation exercée par -Ï rend 
compte du caractére fermé de la voyelle (v. plus haut). Pour 
valusse, cf. fusse. 


3. Les vestiges archaïques de l’Indicatif Plus-que- 
Parfait latin. — On trouve dans les plus anciens textes 
(Séquence de sainte Eulalie, Vie de saint Léger, Vie de 
saint Alexis) quelques formes héritées du PQP de l’Ind. latin, 


c’est-à-dire (pers. 3) AMA(VE)RAT — ROGA(VE)RAT 
roveret de rover —, VIDERAT — vire —, POTÜÉRAT 
devenu *PÓTUÉRAT comme au Parfait — pouret —, 


FÚÉRAT — furet —, etc. (1). Elles paraissent y revétir 
une valeur proche de celle d’un Parfait (2), et, sans doute 


(1) Les types DORMÍ(VE)RAT, *PERDEDERAT (cl. -DÍ-), VALUE- 
RAT ne sont pas représentés. 

(2) Peut-être aussi, dans quelques cas, celle d'irréels du passé. Cette 
seconde valeur est celle de leurs homologues en ancien occitan (« condi- 
tionnel IE », types cantèra, degra), en gascon dialectal moderne (Gavarnie : 
cantèria, devéria), dans les dialectes du sud de l'Italie (cantèra, devera), 
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mal intégrées dans le système, disparaissent des textes 
avant les premiers monuments de la littérature épique. 
Pour leur forme, cf. la pers. 6 du Parfait avec toutes ses 
vicissitudes selon les types. 


4. Le Participe Passé. — Principale forme adjectivale 
du verbe, il tend à se lexicaliser, comme adjectif ou 
substantif — donc à se couper de la flexion verbale — 
autant qu’à s’aligner sur d’autres tiroirs, le Parfait essen- 
tiellement. En outre, les échanges sont fréquents entre 
les divers modèles. D’où une profusion de formes, attes- 
tées ou restituées, dont on essaiera de dégager quelques 
traits essentiels : le latin connaissait deux catégories 
(cf. le Parfait) : des participes « Forts », où le radical 
tonique, à finale vocalique ou consonantique, était 
suffixé en -TU ou -SU, des participes « Faibles » où le 


radical atone était suivi d'une voyelle longue À, E, 1 ou U 
et du suffixe -TU. 


Nous commençons par les seconds qui s’intègrent mieux dans 
les paradigmes : 

a) Types « faibles ». — En -ATU (CANTATU > chanté, 
LAXATU > faissié), -ETU (DELETU : rare en latin, le type a 
disparu en roman), -ITU (DORMITU > dormi), -ÜTU (SOLUTU 
> -solu), SECUTU du déponent SEQUI, d’où seáú (occ. segut) 
antérieur à suivi. Evolution phonétique claire et régulière. 

b) Types « Forts ». — Le schéma est plus complexe : 

a) Types en -TU après radical à finale vocalique. — -ATU : 
verbes attestés STATU > esté, été; NATU > né; -ÜTU : CON- 
SOTU > cousu; -OTU : MOTU a disparu; le dernier type en 
-ITU s’est en revanche étendu à l’époque romane, mais ses produits 
se sont en français substantivés, laissant généralement place à de 
nouveaux participes analogiques « faibles » en -ÜTU, partiellement 
inspirés de Parfaits en -UÏ, partiellement liés (?) à des Parfaits 
en -DEDI (v. les extensions de ce type, p. 84-85) : class. HABITU 
(HABERE) > *HABÜTU > eü, BIBITU — *BIBÜTU > beü, bu 


et en ancien portugais (cantara, devera), où elle côtoie la valeur primitive 
de PQP conservée encore en portugais moderne ; ces orientations se retrou- 
vent dans l’histoire du PQP castillan cantara, debiera, etc. Le catalan valen- 
cien (cantara, deguera) en fait essentiellement un second Subjonctif Imparfait. 
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(*BIBUÍ pour BIBI, > afr. bui beús...), EXITU —> *EXOTU > 
(e)issu, etc., DÉBITA > dette, mais *DEBÜTU > deü, dû (DE- 
BUÏ); PERDITA > perte, mais *PERDÜTU > perdu (PERDIDI, 
* DEDD, *FINDITA > fente (cl. FISSU, cf. FISSA > fesse), 
mais *FINDÜTU > fendu (FINDERE, Parf. *FINDEDI p. FIDD, 
*TENDITA > tente (cl. TENTU ou TÉNSU, -SA > foise), mais 
*TENDOTU > tendu, *RENDITA > rente (cl. REDDITA), mais 
*RENDOTU > rendu (REDDERE x PREHEN.-, -DEDD, *SOL- 
VITA > soulte, mais cl. -SOLÜTU -solu, *VOLVITA > voûte, 
mais cl. -VOLÜTU > -volu, *FALLITA > faute, mais *FAL- 
LOTU > fallu (1) (cl. FALSU > faux); s’y ajoutent *BATTÜTU 
> batu, *IRÁSCOTU > irascu, *JACÜTU > jéu, *MOVÜTU 
> méu, *VALÜTU > vahu, *VESCOTU (cl. VICTU) (2) < vescu, 
vécu, *VINCÜTU (cl. VICTU) > vencu, vaincu. 

. B) Type en -TU après radical à finale consonantique. — Les 
Participes en -CTU et -NCTU (cf. les Parf. en -XĪ et -NXÏ) sont 
bien conservés : BENEDICTU > beneeït, benoît (/benêt), CINCTU 
> ceint, COCTU > cuit, CONFECTU > confit, DICTU (x DIX 
> dit, -DUCTU (x DÜXD > -duit, FACTU > fait, FRACTU 
(x FRANXD > fraint, PICTU (x PINXD > peint, PLANCTU 
> plaint, UNCTU > oint. Autres finales consonantiques : OPERTU 
(cl. A-) > ouvert, COOPERTU > couvert, -FERTU > -fert 
— cf. *MORTU > mort —, SCRIPTU > escrit; d'autres formes 
ont été concurrencées par des types faibles en -ÜTU (cf. supra) : 
RUPTA > route, mais *RUMPUTU > rompu, TORTU > tort 
(et *TORSU > tors), mais *TORDÜTU (proportion MORSU : 
TORSU = *MORDERE (cl. -DÉ-) : x, d’où x = *TORDERE 
et le PPass en -ÜTU pour les deux; tordu-mordu), TENTU — *TE- 
NÜTU > tenu (cf. TENUI) VENTU > *VENÜTU > venu 
(cf. *VENUI et le préc.). 

y) Type en -SU. — A part quelques réfections signalées précé- 
demment (cas de FISSU, TÉNSU, FALSU, TORSU á cóté de 
TORTU), ils sont assez fidèlement continués en afr. : après finale 
vocalique ou consonantique, nous avons CLAUSU > clos, -CLUSU 
> -clus, RASU (de RADERE > rere « raser ») > res (cf. « rez- 
de-chaussée »), OCCISU > occis, RĪSU > ris « ri », PRE- 
(HEXN)SU x PRE(HEXDSI > pris (d’où quis (querre) parallèle 
á QUAESITU, -A > quest, -e), et mis, fém. mise (MISSU > afr. 


(1) Le Part. failli est refait sur l’Inf, faillir, lui-même construit sur le 
radical du SP (analogique) faill- < *FALLIAM (cl. FALLAM). 

(2 S'agit-il bien d'un *(VDVESCERE, d’où *VESCITU refait en *VES- 
CÜTU ? Celui-ci a déterminé sans doute le triomphe du Parf. vescui sur 
vesqui, -ié(t). 
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mes « messager » (1), MISSA > messe), cf. le Parf. MISI > mis, 
ainsi que SESSU x *SESSI (> sis) > sis, sise; VISU (cf. le subst. 
VISUS, -ŪS > vis) a cédé devant *VIDÜTU > veñ, vu (2); 
mes < MA(N)SU (cf. occ. mas) a disparu avec manoir/main- 
dre, ars < ARSU avec ardoir/ardre; tors (< TORSU) et épars 
(< SPARSU) sont restés comme adjectifs, ainsi que -vers 
(< VERSU) — cf. con-, di-, a-, re- (ces deux derniers substantivés); 
deux formes semi-savantes : dépens < DISPENSU et répons, 
-e < RESPONSU, -A. 


D) Particularités des verbes anomaux. — 1 s’agit de 
ceux que leur sémantisme a situés quelque peu « en 
marge » des flexions régulières : les auxiliaires « être » 
(surtout) et « avoir », avec les semi-auxiliaires « aller » 
et « faire ». On n’envisagera ici, bien entendu, que les 
tiroirs ou les formes qui s'écartent franchement des pro- 
duits prévisibles. 


a) « Etre ». — Anomal dans presque tous les idiomes qui pos- 
sèdent un verbe autonome et fléchi, ce verbe déjà irrégulier en 
latin combine en français, dans sa flexion, des éléments appar- 
tenant à ESSE et à STARE (3) : IF estre < *ESSERE pour 
ESSE; le P esté et le Pprés./G estant sont empruntés à STARE, 
resp. STATU et STANTE/STANDO. IP sui < *SUYYO pour 
SUM, cf. *AYYO de HABEO, (i)es < ES, est < EST, som(m)es 
< SUMUS (4), estes < ESTIS, sont < SUNT. Le SP seie seies seit 
setiens seiiez seient n’est évidemment pas l'héritier du class. SIM 
SIS SIT..., mais d'un type plus « normal » *SIAM SIAS SIAT 
SIÁMUS SIATIS SIANT analogique des SP en -A- (cl. I-IT); 
PIM en est également issu (ESTO ESTÔTE a disparu); IIMP : 
si ERAM -AS... est continué par l’afr. (i)ere (i)eres..., comme 
du reste le F ERÖ ERIS... par (i)er (i)jers (flexions souvent 
confondues), très vite a été préféré le type estoe/esteve < STABAM 


(1) Le subst. mes, fr. mod. mets « ce que l’on sert à table » est issu du 
subst. (4° décl.) MISSUS, -US; cf. en revanche messe < MISSA, Pp fém. 

(2) It. veduto, roum. văzut; le type occ. cat. cast. port. vist(o) semble 
issu d'un *VISTU, peut-être *VISITU, à relier à Pintensif VISITÂRE, 
lui-même itératif de VISO, -ERE, VISUM (même supin que VIDERE). 

(3) Ces deux verbes ont une existence indépendante, mais des fonctions 
souvent complémentaires, dans des langues romanes telles que l'italien, 
et surtout les idiomes de la péninsule ibérique (castillan, portugais, catalan) 
auxquels se rattachent également certaines variétés de gascon pyrénéen. 
L'afr. a connu lui aussi un verbe ester « se tenir debout ; s'arrêter ; demeu- 
rer »; cf. Parchaisme ester en justice. 

(4) V. les origines probables de la désinence -ons de pers. 4, pp. 69-70. 


89 


(puis esteie... > estois... > étais...), et parallèlement le F serai... 
< *(ES)ISER(E) AYO..., auquel correspond le C serais... (afr. 
sereie... > serois...) < *(ES)SER(E) ÉAM (1)... —PT : l’afr. a connu 
deux séries, toutes deux à vocalisme homogène en [#], soit fu(i) 
fus fu fumes fustes furent et fui fuis fuit fuimes fuistes fuirent; 
si la première continue aux pers. 1 et 2 un type FUÍ *FU(DSTI, 
avec alignement des autres personnes (lat. FUIT FUIMUS FUIS- 
TIS FUERUNT, non représentées en tant que telles) (2), la seconde 
est entièrement refaite sur le classique FUÍ FUISTI (avec aligne- 
ment), mais s’est tôt effacée au profit de la première (pression des 
PT en -Ul?); les SIMP fusse et fuisse représentent FUISSEM 
remodelé sur le PT,. Rappelons pour mémoire le ERE archaique 
furet (Eulalie). 

B) « Avoir ». — Les anomalies se limitent ici pour l’essentiel à 
PIP et au SP : la fréquence demploi du verbe comme auxiliaire 
est vraisemblablement la cause des réductions phonétiques qu'il 
a subies même dans certaines de ses formes toniques : à PIP, si 
avons et avez continuent « normalement » HABËMUS HABETIS, 
il faut pour rendre compte de ai as a poser des types *AYÓ AS 
AT (3) à la place de HABEO HABÉS HABET, et pour ont une 
forme *AUNT sans doute issue de *HABUNT au lieu de HA- 
BENT. Quant au SP, il partage avec l'IP, la réduction de [-bj-] 
à [j-] : *AYAM -AS -AT AYAMUS -ATIS AYANT > aie 
aies ait (4) aiiens aïiez aient: PIM a évidemment emprunté ses formes 
à ce SP, dont le radical s’est également étendu au Ppr. ayant. 
F et C ont en afr. trois types de thème (cf. savoir) : avr- (cf. LTBE- 
RARE > livrer), aur- par semi-vocalisation de [8] issu de -B- 
(cf. l’histoire de PIIMP en -oe -oes -o(u)t < -ÁBAM...), et ar- 
par suractivation phonétique. On a déjà signalé à propos de 
PIIMP des cl. II et III la réduction (par dissimilation) de HABE- 
BAM à *HABEÉAM, cet auxiliaire essentiel ayant ensuite servi 
de modèle. Le PT a été traité p. 81. De ¿oús/éus se déduit naturel- 
lement le SIMP oússeJjéusse. On a enfin l’archaïque PQP ouret 


(D L’aphérèse initiale semble due à une extension de la forme prétonique 
(cf. les démonstratifs et l’aphérèse de EC-). Un second radical estr- (estrai) 
représente-t-il un autre traitement de *ESSERE (cf. PIP), une réfection 
sur IF, ou encore le produit d’un croisement avec le type esterai < STAR(E) 
AYO ? C’est difficile à déterminer. 

(2) A la différence — par exemple — des paradigmes occitan (a. occ. 2/0, 
gasc. sho), catalan (.fou) ou portugais (sfoi). 

(3) La non-diphtongaison de a est-elle due à une extension des formes 
prétoniques d'auxiliaire ou à l’entrave que constituent -s et -t respective- 
ment ? Nous penchons pour, cette seconde explication, également valable 
pour le PT, chanta < CANTAT et naturellement pour le F,, -ras < *-RÁS 
-ra < *-RÁT, formé avec « avoir ». 

(4) Amuissement de e atone final, issu de -A-, entre [-j-] et [-11, qui prend 
appui sur [7]. Cf. PIIMP, et le Cs 
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(Eulalie) < *HÁBUERAT pour HABÚERAT (cf. les PT en -UI, 
p. 80). 

y) « Aller ». — Outre les bases « classiques » TRE et VADERE, 
la flexion de ce verbe en utilise une troisième, al-, d’origine encore 
controversée — néanmoins, l’hypothèse d’une réduction de AM- 
BUL- (AMBULARB), peut-être née dans les commandements 
militaires (AMBULATE > *ALATE), paraît la plus vraisem- 
blable (1). IP : Pafr. vois (> vais) suppose qu’à *VAO pour 
VADO (cf. l’occ. vau), d’où *vo, s’est adjoint un į analogique de 
*AYO/SUYO, d'où voi- (cf. le cast. voy), suffixé d'un -s d’origine 
mystérieuse : VADIS VADIT a donné ves vet réguliers (position 
tonique) ou vas va(t) (traitement atone ou analogique de as a), 
et *VAUNT, pour VADUNT, vont; alons alez empruntent à la 
3° base (cf. occ. vau vas va anam anatz van); même distribution à 
PIM va alez, tandis que les formes nominales sont faites sur al- : 
aler, alé, alant; le SP offre trois variantes essentielles : voise voises 
voist... faites sur VIP, vois, aille ailles aillefaut, aillons... — c’est 
celui qui a survécu —, reposant sur un type *ALIAM (2) -AS -AT, 
et alge -es -e..., dont le g semble emprunté à des SP tels que 
sorge < SURGAM, plange < PLANGAM, etc. — F et C pré- 
sentent les seuls vestiges de TRE avec leur base ¿r-. IIMP et PT 
appartiennent régulièrement à aler : aleiefaloie, alai — on notera 
la fréquente substitution à ce dernier du PT de « être », fui, etc., 
dont la valeur en l’occurrence résultative a pu s'estomper pour 
désigner le trajet lui-même. Le SIMP dérive régulièrement des PT, 

è « Faire ». — Plusieurs de ses bases posent des problèmes 
génétiques, qui donnent aux romanistes « traditionnels » l’occasion 
de s’affronter de temps à autre dans des joutes aussi futiles que 
désespérées... Ainsi, l’IF faire est-il issu de FACERE par les 
intermédiaires [akre] (syncope précoce) ou [lagere], et dans ce 
dernier cas s'agit-il d’une sonorisation précoce ou de l’analogie 
de AGERE? De même pour fais fait faimes faites. Pourquoi 
Jerai ([fo'raïl) au lieu de *fairaí, prévisible (cf. PIF), ou de *farai 
(d'une réduction *FARAYO... postulée par Poccitan farai, Vit. faro, 
le cast. haré, etc.)? Action de f sur a prétonique? Cf. la pronon- 
ciation de fais- dans faisons, faisais, faisant, etc. Points assurés : 
IP, faz < FACIO comme SP face -es -e... (graphié ensuite fasse..., 
par analogie avec les SIMP) < FACIAM -AS -AT, ¿font < FA- 
CUNT (attesté dans des inscriptions tardives) pour FACIUNT 
(noter la conservation des proparoxytons FACIMUS FACITIS 


(1) Un problème analogue se pose à propos de la base an- qui, en occitan, 
joue par rapport à IRE et VADERE le même rôle complémentaire. 

2) De même en occitan, en dépit de l’appartenance apparente du verbe 
à la cl. I (-ÂRE), le SP est plutôt un SP-IÍ : anga -as -a -am -atz -an. 
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> faimes faites, comme DICIMUS DICITIS > dimes dites, cf. p. 68, 
n. (1). IM fai < FAC, faites, cf. VIP. P FACTU > fait. IIMP 
faiseie régulier, comme le PT fis fesis (v. p. 81), d’où le SIMP 
fesisse, et le PQP, archaïque firet (Eulalie). 


III. — Les invariables 


C’est peut-être en ce domaine, affine au lexique, que le 
roman a le plus innové : de tels outils se renouvellent 
vite, et le développement des tournures analytiques a 
suscité ce besoin. L”afr. est à cet égard un idiome plein 
d’effervescence créatrice, où les frontières entre catégories 
morphologiques sont souvent encore incertaines. 

a) Adverbes. — Distinguons les formes autonomes, et 
les formes dérivées d’adjectifs. 


1. Adverbes autonomes : « Anaphoriques » ou pronominaux : 
en (INDE), y (IBI x HIC). Relatifs : dont (DE UNDE), où (UBD. 
Interrogatifs : com(me) (QUOMODO) comment, où, dont « d’où? », 
quand (QUANDO), pour quoi/pourquoi. Servant à Particulation du 
discours : si (SIC), particule très générale d’affirmation, quer, car 
(QUÂRE), or (v. les adv. de temps), donc/-ques (1) (DUNC; -ques 
v. onques), souvent confondu avec dont (v. les adv. de lieu et relatifs), 
poruec (PRO HOC) « pour cela, aussi », senuec (SINE HOC) « sans 
cela », totevoie(s) (*TÔTTA VIA), toutefois « néanmoins ». 
D’affirmation : sí, oil (HOC ILLE) — comme oie = oje (HOC 
EGO), o tu... — et de négation : non (NON) et sa forme réduite nen 
(cf. nenil, naie, contraires de oil, oie) ne seul ou en composition (ne... 
mie/pas/gote..., ne... mes, ne... ja, ne... plus, etc.), ne... ne (NEC) 
« ni... ni », nees, neïs (NEC IPSU) « même pas », nient (NE 
GENTE). De degré, pouvant affecter aussi un adjectif : degré 
absolu po/peu/poi (PAUCU), un peu, un petit, alques (ALIQUID), 
alquant (ALIQUANTU), molt (MULTU), assez « beaucoup, 
très » (AD SATIS) (2), trop « beaucoup » (germ. *throp), par 
(préfixe per-), tot (*TOTTU), tres (préf. TRANS-), degré gelatif 
plus (PLÜS), moins (MINUS), trop (sens. mod.), pres(que) (PRES- 
SU), tant (TANTU), altant/au- (*ALID TANTU), altretant (AL- 
TERU TANTU), aussi (*ALID SIC) et altresi. De manière (cf. les 
dérivés en -ment d'adjectifs) : si, ainsileínsifissi (? + si), bien 


(1) Nombreux sont les adverbes terminés par un -s non étymologique, 
dit « -s adverbial », et inspiré de types tels que dans, fors, mais, moins, pis, 
plus, près, puis, sus, etc., où il est « d’origine ». 

(2) Beaucoup n'apparaît pas avant le xrv® siècle, 
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(BENE), mel/mal (MALE), mielz/miex (MELIUS), pis (PEJUS), 
mar (MALA HORA) « à tort, en vain, malheureusement », buer 
(BONA HORA?) « heureusement, à propos », viste « vite » 
(VISITU?). De temps : en temps absolu, durée longes (LON- 
GA + -s), tost (TOSTU), viste (cf. supra), répétition sovent (SU- 
BINDE), totalité toz jorz/-dis, sempre(s) (SEMPER), onques (UN- 
QUAM pour N»), et ainc (ainz X onc), qui signifiaient aussi « un 
jour »; en temps relatif, par rapport au présent comme référence 
générale : ja (JAM), jadis (ja a dis - DIES), pieça (= piece a), 
lor(e)s (ILLA HORA), pour Pantériorité, or, ore(s) (HA(C) 
HORA), orendroit, pour l'actualité; par rapport au jour présent : 
Pautrier « avant-hier », ier (HERD), pour Pantériorité, hui (HODIE), 
encui (HINC HODIB), pour Pactualité, anuit (AD NOCTE) à la 
fois actuel et futur, demain (DE MANE) pour le futur; par rapport 
à l’année en cours : antan (ANTE ANNU) « Pan dernier », oan 
(HOC ANNO) « cette année »; par rapport à une référence tem- 
porelle quelconque (présente, passée ou future) : tost ~ tart 
(TARDE), précocité ja (JAM), simultanéité entrues (INTER + ?), 
(en)dementres (DUM INTRA), -tiers (-TEREA ?), antériorité ainz 
(FANTIUS), ainçois (id. + IPSE?), avant (ABANTE), devant (DE-), 
actualité lors (ILLÁ HORA), atant (AD TANTU), adonques 
(AD + DUNO), postériorité immédiate maintenant « aussitôt » 
(MANU TENENTE), lués (LOCO + -s), adés (AD DE IPSU), 
tantost (TANTU TOSTU), sempre(s), eneslepas (IN IPSO ILLO 
PASSU), errant, -amment (ITERANTE), postériorité aprés (AD 
PRESSU), puis (*POSTIUS), durée prolongée ou répétition encore 
(HINC HA(C) HÔRA / AD HÔRAM / IN QUÀ HÔRA?). De 
lieu : par référence à un repère quelconque, intériorité (d)enz (1) 
(INTUS) / dedenz, en mi (MEDIU) / par mi, traversée tres (TRANS), 
proximité *prés (2) (PRESSU), (de)lez (LATUS), joste (JUXTA), 
*pruef (PROPE), id. par parallélisme /onc (LONGU), id. périphé- 
rique environ (cf. virer < VIBRARB), entor (IN TORNU), id. vis-à- 
vis encontre (IN CONTRA), éloignement */oing (LONGE) / lonc, 
*puer (PORRO), situation supérieure sus (SURSU), (de)sor(e) 
(SUPRA/-PER), sit. inférieure *jus (DEORSU), (de)soz (SUB- 
TUS), sit. antérieure devant (DE ABANTE), sit. postérieure 
(a)rier(e)(s) (AD RETRO), derriere (DE RETRO), (de)triés 
(avatar de tres < TRANS ?); sit. extérieure (de) fors, dehors (DE 
FORIS), sit. supérieure sur un trajet (fleuve) amont, contremont, 


(1) A l'instar de avant, devant, après, puis de la série précédente, tous les 
adverbes cités dans cette série peuvent assumer le rôle de prépositions, à 
l'exception de ceux précédés d’un astérisque, qui ne sont qu’adverbes. 

(2) Cf. toutefois la formule consacrée Ambassadeur près le Saint-Siège : 
archaïsme ? 
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sit. inférieure id. aval, contreval; par référence au locuteur (cf. les 
démonstratifs) : proximité immédiate {i)ci (ECCE HIC), iqui/enqui 
(*ECCU-?), moindre proximité ça (ECCE HAC), éloignement la 
(ILLAC), ¿luec (IN LOCO); s'ajoute ailleurs (ALIORSU 
x ALIORE?). 


2. Adverbes dérivés d’adjectifs : déjà connu en latin, 
où l’adverbe était soit un ancien instrumental (DOCTE 
de DOCTUS, FALSE, -Ó de FALSUS), soit un dérivé 
en -TER (FORTITER de FORTIS), soit enfin l’accu- 
satif neutre de l’adjectif (FACILE de FACILIS), le pro- 
cédé a été formellement renouvelé en roman (1) par une 
tournure à l’ablatif composée de MENTE (MENS, 
MENTIS, « esprit », ici « disposition ») et de l’adjectif 


concerné au féminin : FALSO, -Ë est ainsi remplacé par 
FALSA MENTE, d’où faussement. 


Seules complications à ce schéma : le cas des adjectifs épicènes 
de la cl. II, où la normalisation du féminin par adjonction de -e 
analogique a entraîné celle de l’adverbe : à un fém. fort corres- 
pondait un adv. forment, mais sa normalisation en forte a entraîné 
fortement; une notable exception : les adj. en -ent, -ant continuent 
à former leurs adverbes en -emment et -amment : prudemment, 
savamment malgré prudente et savante; le cas des adjectifs à finale 
vocalique, où le e féminin s'efface (aisée — aisément, hardie > har- 
diment ), en laissant un souvenir graphique (crue —> crúment, due —> 
dûment, mais éperdue — éperdument ) ; on notera que le type aisément 
a entraîné des analogies telles que communément pour communement 
(commune) ; s'ajoutent des cas d’espèce, en général des archaismes : 
bref, brève, mais brièvement (afr. brief, -ve), gentil (-ti, anc. [-tÿD, 
gentille, mais gentiment (ancien épicène). En afr., cette dérivation 
en -ment s'étendait à d'autres types (cumfaitement « comment »?, : 
de com fait « fait de quelle façon? »), dont nous avons gardé 
comment, de com(me). 


B) Prépositions. — Le développement des construc- 
tions analytiques en a considérablement enrichi l’inven- 
taire. Mais, laissant de côté les locutions prépositives 
(v. p. 106) et ayant déjà examiné nombre d’adverbes 


(1) Sauf en roumain, où Padjectif est employé adverbialement, souvenir 
des formules 1 et 3 du latin. 
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susceptibles de fonctionner comme prépositions, nous 


n’en aurons qu’une quinzaine à énumérer. 


à (AD), de (DB), en (IN) servent d'outils privilégiés, aux valeurs 
multiples, et toujours en usage; o(d), issu de APU(D), a pris 
surtout les valeurs du lat. CUM, disparu en gallo-roman, c’est-à-dire 
« avec »; il a été remplacé totalement à partir du xv1* par avuec, 
d’abord adverbe, issu de son composé APU(D)HOC (ou *-HOQUE), 
et plus étoffé; par, à ne pas confondre avec l’adverbe homonyme 
de valeur superlative, issu du préfixe PER- (-MAGNUS), est 
Phéritier de PER, dont la voyelle s’est ouverte au contact de r; 
por, de PRO, a modelé sa structure syllabique sur par; vers 
(devers) continue VERSUS (cf. VERTERE), entre INTER, senz 
« sans » SINE auquel s’est adjoint le -s adverbial (1), joste « à 
côté de » JUXTA, lonce LONGU, et chiés (« chez ») CASA, 
sans doute ancien ablatif, qui a perdu sa voyelle finale par suracti- 
vation ou analogie avec les couples or/ore, sour/soure, etc. 


y) Conjonctions. 


1. De coordination : sont conservées ET et (-t graphique), 
AUT o, ou (2), NEC ne (auj. ni); QUARE, avec une valeur de 
relatif de liaison (c'était aussi un interrogatif), a donné naissance 
à querjcar « car; donc »; SED s’est effacé devant mais, mes, de 
MAGIS (v. les adverbes), tandis que ainz (cf. les adverbes; de 
ANTIUS, ou ANTE x PRIUS) devenait un adversatif « de di- 
lemme », plus fort que mais — cf. sondern à côté de aber en alle- 
mand; 2. De subordination : que de QUIA réduit à QUI, malgré 
la fréquence ancienne de QUOD, est l’outil passe-partout, qui a 
donné lieu à des combinaisons innombrables (cf. quoique, lorsque, 
parce que, pour que...); la condition s'exprime par se (si, de SIC, 
est essentiellement une particule de renforcement, v. supra), de 
SI avec abrégement vocalique; com(e) est issu de QUOMODO 
réduit à *QUOMO; quant (plus tard quand étymologique pour 
distinguer de quant < QUANTU) est enfin le produit de QUANDO 
(UBI est restreint à sa valeur locale). 


(1) Mais pourquoi -z et non -s ? Cf. BONUS > bons... 
(2) VEL est devenu adverbe (vels, viaus...) et signifie « du moins ». 
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CHAPITRE III 


SYNTAXE 


L’idée fort répandue d’une révolution, d’une mutation qui se 
serait opérée à cet égard lors du « passage du latin au roman » 
doit être tempérée par deux remarques : la première est que la 
plupart des évolutions « romanes » étaient déjà amorcées en latin 
et se trouvaient en germe dans son système; la seconde, que la 
syntaxe populaire sous le Bas-Empire devait être aussi éloignée, 
parce que bien plus élémentaire, de celle d’un saint Augustin 
que l'outillage linguistique d'un gallo-roman des temps mérovin- 
-giens dut l’être de celui de nos grands écrivains médiévaux. En 
d’autres termes, la discontinuité fut bien plus radicale, parce que 
essentiellement culturelle, au niveau des formes élaborées et litté- 
raires de la langue, qui connurent un hiatus fatal pendant le haut 
Moyen Age, qu’à celui de l’usage quotidien — malheureusement à 
peu près hors de portée documentaire. 

Est-il en effet besoin de rappeler cette évidence, que si d’un cer- 
tain point de vue « le français ne vient pas du latin », suivant 
l’assertion paradoxale et polémique de P. Guiraud, il n’y a pas eu 
davantage de solution de continuité entre le latin et le français 
d’une génération à l’autre, donc dans l’usage parlé? En matière 
de syntaxe plus encore qu'ailleurs, les transformations sont pro- 
gressives, parce que la multiplicité des composants morphosyn- 
taxiques, jouant concurremment avec le contexte et la situation, 
permet au même message de trouver son expression dans toute une 
variété d'énoncés à peu près équivalents. Aussi les tournures syn- 
thétiques n'ont-elles cédé que peu à peu devant le développement 
des tournures analytiques — du reste déjà connues du latin —, 
tandis que la fixation d’un ordre des mots pertinent ne prenait 
que progressivement le pas, dans certains cas, sur l’expression 
purement morphologique des rapports syntaxiques. 

Quant aux causes proprement dites de cette transformation, on 
peut en supposer deux types : d’une part, on a souvent remarqué 
que les langues paraissent soumises à un devenir cyclique, où 
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alternent les phases d’analytisme et de synthétisme (1): de l’autre, 
une action de substrat s’exerçant sur un idiome de structure plutôt 
synthétique, comme le latin, ne peut que hâter son passage à l’ana- 
lytisme, car lorsque les tournures syntaxiques ne sont pas direc- 
tement transformables terme à terme d’une langue à l’autre comme 
c'est le cas en roman, le traducteur résout ses problèmes « au coup 
par coup », en attribuant naturellement un signifiant isolé et inva- 
riable à chaque signifié dégagé par l’analyse implicite : le cas des 
créoles est suffisamment instructif à cet égard. 


I. — Le syntagme nominal 


1. Les composantes « grammaticales » (modalités, pro- 
noms personnels). | 


A) Particle. — x) Défini : de création romane, il ne 
prend que progressivement dans la langue la place qu'il y 
occupe aujourd’hui, ne s'employant primitivement que 
lorsque le substantif « ne s’inscrit pas dans un temps 
ou un espace déterminés » (Ménard). En outre, il hérite 
de ses origines des usages aujourd’hui abandonnés, gar- 
dant parfois la valeur d’un démonstratif, adjectif (cf. les 
archaismes « sur l'heure », « à l'instant », etc.) ou 
pronom (Pespee Rolant et la Olivier) (2). B) Indéfini : 
un (une), issu du numéral UNUS, acquiert sa valeur 
actuelle encore plus lentement que Particle défini, et 
n'apparaît d’abord que si le substantif qu'il précède 
désigne un étre nettement individualisé; son pluriel uns 
(unes) a une valeur « duelle » (unes joes « des joues ») 
ou collective (unes noveles « des nouvelles ») (3). y) Par- 
titif : Pemploi de la préposition de combiné avec l’article 
défini est d’abord lié à l’emploi de celui-ci; au singulier 
comme au pluriel, de suggère l’acte d’extraire une partie 


(1) C’est ce qui apparaît à l’évidence dans le domaine indo-européen 
— celui dont l’histoire est la mieux connue — et que l’on soupçonne en 
chinois, par exemple. 

2) Cf. en castillan la casa de Pedro y la de Pablo, « la maison de Pierre 
et celle de Paul ». L'occitan fait de même. 

(3) Le castillan emploie de méme unos, unas avec la valeur de « quelques », 
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d’un tout déterminé, celui-ci fût-il dénombrable — d’où 
au pluriel « cueillir des poires » — ou non — au sin- 
gulier « boire du vin »; le premier emploi, rare en afr., 
ne s'érige en pluriel de l'indéfini un, une qu'après le 
xi? siècle; si l’ensemble concerné est indéterminé, Pab- 
sence d’article est primitivement la règle : boire vin | boire 
de vin comme cueillir poires (1). 


B) Les pronoms-adjectifs. — La distinction entre 
formes pronominales et formes adjectivales, quasi inexis- 
tante en latin, est loin d’être aussi nette en afr. qu’au- 
jourd’hui. 


æ) Démonstratifs : l’histoire de la langue enregistre ici un inté- 
ressant exemple de transformation d’une opposition sémantique 
en opposition grammaticale, avec relais de la première au moyen 
de nouveaux outils formels — le plus ancien fr. opposait cist 
(hom), ceste (feme) vient « celui-ci (cet homme-ci), celle-ci (cette -~ 
femme-ci) vient » à cil (hom), cele (feme) vient « celui-là (cet 
homme-là), celle-là (cette femme-là) vient », une même forme 
assumant un rôle de pronom ou d’adjectif selon le contexte; peu à 
peu (2), la série cist ceste se spécialisant dans des fonctions adjectives 
et la série cil cele dans des fonctions pronominales, l’ancienne 
distinction sémantique s’est maintenue par le biais des adverbes 
postposés -ci et -là, comme le montrent les traductions de nos 
exemples (3). On notera de plus que les démonstratifs peuvent 
prendre une valeur très atténuée, celle d’une sorte d’article empha- 
tique (4). Enfin, ço/ce connaît des emplois toniques aujourd’hui 
relayés par ceci, cela (5) : ço dit Rollanz... 

B) Indéfinis, interrogatifs et relatifs (cf. infra les subordonnées) : 
dans cette matiére quelque peu hétéroclite, nous ne signalerons que 
les faits qui séparent l’usage ancien de l’usage actuel. 


Parmi les indéfinis, signalons les valeurs de tot, qui précédant 


(1) Cf. le cast. beber vino, coger peras. 

(2) De fait. la distribution actuelle et l’emploi des adverbes postposés 
s’amorcent dès le xne siècle. | 

(3) Un vestige de l’emploi de cil cele comme adjectif se laisse deviner 
dans la formule — surtout juridique — « à seule fin de... », rhabillage « mo- 
derne » de a cele fin de. 

(4) Cf. le picard, p. 120, n. 5. 

(5) Un cas particulier : la tournure colce suis-je, à laquelle le type c’est 
moi ne se substitue qu’au xme? siècle. 
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un substantif signifie « toute sorte de », tandis que du type tot jor, 
tote nuit sont nés toujours (toz jors) et toutefois (anc. totes voies); 
de autre, qui connaît des emplois extensifs (« second », « le reste de ») 
et parfois redondants (« moi et mes autres compagnons » = ((...mes 
compagnons »); de meisme/mesme, dont les valeurs héritées de 
IPSE et de IDEM latins ne sont pas toujours nettement distinguées 
comme aujourd’hui par la construction; cheäüns/chascuns est aussi 
bien pronom (chasque est tardif); de sens indéterminé, alcun peut 
s’employer sans négation (= « quelqu'un » (1), celui-ci rare avant 
le xm° siècle, v. plus loin), tandis que alquant « certains » peut être 
accompagné de l’article; attention à pluisor, qui, adjectif ou pronom 
(dans ce cas, avec ou sans article), garde de ses origines la valeur 
superlative de « la plupart »; signalons tel i a, tournure qui a le 
sens de « certain, certaine chose », par ellipse du relatif (cf. infra); 
quant aux « mots négatifs », on rappelle que rien(s) conserve en afr. 
sa valeur étymologique de « chose » — « rien » se dit neient, 
nient —, tandis que la négation ne se renforce volontiers d'un terme 
exprimant une petite quantité : gote, mie, pas, point (en outre 
giens, de GENUS, cf. Pocc. ges), dont seuls sont restés en usage 
les deux derniers, avec prédominance écrasante de pas (2). Enfin, 
Pinterrogatif quel (v. le paragraphe suivant) s’est combiné avec 
la conjonction que en donnant naissance par soudure, au xr" siècle, 
à l’indéfini quelque, qui réitérera la combinaison pour former le 
subordonnant quelque... que, tandis qu'il se soude, vers la même 
époque, à Padverbe onques pour constituer l’adjectif — parent 
également par le sens — quelconque. 

y) Interrogatifs et relatifs ont hérité du latin leur similitude for- 
melle. Des formes de base qui, dont son CRI cui devient vite 
homophone (v. p. 61), et que, on notera d'abord des emplois 
sans antécédent; nous en trouvons un souvenir dans les proverbes : 
qui trop embrasse mal étreint, etc., et disons encore « qui plus est » 
— afr. construisait de même que : que miex est —, et de tels 
emplois ont abouti à détacher qui de sa valeur proprement relative 
pour en faire un équivalent de « si l’on » : nous en avons gardé 
un exemple dans le proverbe « tout vient à point qui sait attendre »; 
que équivaut de même, fréquemment, à ce que, et de là est issue 
la tournure de l’afr. faire que + adj., au sens de « se comporter 
comme quelqu'un de — » (faire que sages); ce relatif que partage 
avec l’interrogatif homophone un caractère de polyvalence, deve- 


(1) Cf. le cast. alguno. 

(2) Ce mot finit même, dans les usages populaires, par éliminer ne et 
exprimer à lui seul la négation : « j'sais pas », « i voit pas », cf. Poccitan 
central sabi pas, vei pas. 
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nant pour sa part une « ligature passe-partout » (Moignet) (1), équi- 
valent de « où » par exemple, tandis que l'interrogatif peut avoir 
le sens de « pourquoi, en quoi » — nous employons encore « que 
ne le disiez-vous ? ». Dans certains contextes négatifs, l’afr. connaît 
curieusement l’ellipse du relatif : mi a celui a Paltre ne parolt, « il 
n’y a personne gui ne parle à son voisin » (2). Pour en revenir 
au relatif « passe-partout » que, on constate que la langue l’a 
utilisé pour créer des « relatifs composés » à valeur d’indétermi- 
nation, et dont le premier membre est un interrogatif/indéfini (ils 
ne se construisent pas nécessairement, comme aujourd’hui, avec 
le subjonctif) : qui/quoi... que, quel que, comant que, quant que 
(/quanque), où que, etc. (qui que + onques s’est soudé en quiconque, 
cf. plus haut quelconque) : au titre de l’interrogatif, indiquons 
que c'est au XIN? siècle que sont nées les tournures du type de 
quilque est-ce quijque — Vafr. emploie enfin comme relatifs/inter- 
rogatifs ont (UNDE) (3) au sens de « où », et son composé dont 
« d’où, de quoi », etc., comme où offre des valeurs extensives à partir 
du sens de « à quoi / à qui ». 

3) Les possessifs. — Nous nous contenterons de deux remarques : 
d'une part, les formes toniques correspondant aux possesseurs du 
singulier peuvent comme celles correspondant aux possesseurs du 
pluriel servir d’attribut (cist chevax est miens) ou, précédées de 
Particle, d’épithète plus ou moins emphatique (li miens chevax à 
cóté de mes chevax « mon cheval »); d'autre part, les formes atones 
ma ta sa s'élident devant voyelle (et k « muet », bien entendu), 
mais au xm* siècle l'analogie du masculin étendit au féminin 
l'emploi des formes masculines mon ton son, plus claires puisque 
syllabiques. 


C) Les substituts personnels. — La distinction, morpho- 
logiquement pertinente aux personnes autres que 4 et 5 
(voir p. 55), entre formes toniques et formes atones est 
liée à leur formation et à leur place relative dans le 
syntagme. 


æ) Le « pronom conjoint » : on sait que le francais est la seule 
langue romane à utiliser obligatoirement, à l’instar des langues 


(1) L'emploi d’une telle ligature, dont la valeur est souvent précisée 
par un anaphorique fléchi ou une « préposition »/adverbe dans la subor- 
donnée, est fréquent dans le langage populaire (« le type que "y | — = je lui — 
ai donné le fric ») et dans d’autres langues : anglais « the thing that 1 spoke 
about to you », occitan « l'òme que le/li donèri largent », grec mod. « ó 
&vrpas noù Toù wox TA ÀETTÉ », etc. 

(2) Ceci n'est pas sans rappeler la tournure anglaise the man T see. 

(3) Cf. cat./occ. on(t), port. onde 
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germaniques, un pronom-sujet accolé au verbe (« je chante » 
~ occ. canti, Cat. esp. port. ital. canto, roum. cânt); cet usage se 
note dés les origines (1), mais ne devient automatique qu'avec le 
temps, l « omission » du pronom restant fréquente au xu* siècle. 
Le substitut en question peut du reste étre séparé du verbe, comme 
aujourd’hui encore dans la formule juridique (archaisme) « je 
soussigné, X..., déclare... ». 

B) Emploi et place des formes toniques : outre cet emploi 
« conjoint », les CS jouissent d’une autonomie suffisante pour 
demeurer détachés même en l’absence de verbe exprimé (2). Quant 
aux CR, en dehors des cas « stylistiques » de mise en relief ou 
d’insistance, on les trouve : préposés aux verbes impersonnels sans 
sujet exprimé (se toi plest), et parfois, jusqu’au xi" siècle, aux 
infinitifs (3) et aux gérondifs/part. présents {pour soi lever, en soi 
levant ) ; postposés plus spécialement à un verbe comportant ellipse 
du sujet, pour les pers. 1 et 2 (poise moi), à un participe présent 
dans des formules équivalent à des « ablatifs absolus » latins 
(veant, oiant moi) (4) et parfois aux infinitifs et gérondifs/part. 
prés. (pour lever soi, en levant soi : tonique régulièrement en fin 
d’énoncé). | 

Y) Emploi et place des formes atones : on note quelques différences 
par rapport à l’usage moderne; elles sont ainsi préposées à un 
impératif après une particule comme après une négation (si le fai 
comme #e le fai), postposées dans une phrase interrogative (connois 
le tu? — usage abandonné dès le MF) et, à la pers. 3, dans des 
énonciatives avec inversion ou ellipse du sujet (veit le Rollanz). 

ò) Elision et enclise : si l’élision obéit à peu près aux mêmes 
usages qu’en français moderne, l’enclise, ou appui du pronom, 
devenu asyllabique, sur le mot précédent, est en revanche un 
phénomène propre à la langue médiévale (5). Encore qu'il s'agisse 
plutôt de morphologie, indiquons-en ici les conditions d’appari- 


(1) Serm. de Strasb. si salvarai eo, avec inversion après si (calque de 
só haldih ?). 

(2) L’anecdote raconte qu’à la question, posée dans quelque assemblée 
internationale, « Qui parmi vous parle français couramment ? », un délégué 
aurait, levant le bras, répondu « je ! »... Cela n'aurait fait rire personne au 
xu* siècle. | 

(3) Sans doute en raison de leur place après une préposition qui, atone, 
réclame à sa suite une forme tonique. 

(4) L’emploi de ces CR toniques en fonction de sujet ne tendrait-il pas 
à suggérer qu'il s’agit bien d’un héritage direct de l’ablatif absolu (moi, 
soi < ME, SE ablatifs) ? 

(5) Curieusement, l’amuissement de e atone aboutit aujourd’hui à créer 
des situations semblables à celles du français archaïque : l’afr. jel vei est 
ainsi superposable à notre je l’vois ; mais l’usage écrit a renoncé à de telles 
formes dès le MF ; y eut-il ou non solution de continuité également dans 
usage parlé populaire ? Signalons que l’enclise médiévale affecte bien d’autres 
mots que les pronoms : si ne, se réduit à sin, qui est à quist (kist), etc. 
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tion : me, te et se ne la connaissent que jusque vers le milieu du xn”, 
après ne, si, se (conjonction), je, tu, ele, qui et que (Alexis net 
coneiimes, que tum reconfortasses, etc.); le et les y sont soumis 
plus longtemps jusqu’à la fin de l’afr., prenant appui surtout sur je, 
ne, silse, quilque : le se réduit à -l, les à -s (1) (Alexis sí nel poi 
aviser, Roland jol vos plevis, ques apelt « qu'il les appelle »). 

e) Ordre des pronoms dans les combinaisons : on notera deux faits 
différents de l’usage actuel — qui a commencé à apparaître en 
MF — et curieusement complémentaires : 1° l’ordre régime direct- 
indirect (le lui) est la règle, mais 2° si les deux sont des 3° ou 
6° personnes, le régime direct peut être omis, comme dans l’usage 
populaire d’aujourd’hui (« je lui donne » pour « je le lui 
donne ») (2). 

Indiquons pour finir que les emplois du réfléchi et du non-réfléchi 
aux 3° et 6° pers. n’obéissent pas à des règles aussi strictes que 
dans l’usage actuel, et qu’en outre le réfléchi continuera longtemps 
(xvu® s.) à occuper des places légitimes aujourd’hui perdues 
(La Bruyère, Gnathon ne vit que pour soi). 


2. Les expansions. — C'est essentiellement ici que 
s’est développée la tendance analytique du roman opposé 
au latin. 


a) Expansions du substantif : trois constructions se présentent en 
afr., chacune d’elles dans des contextes spécifiques; si l’une est 
devenue à peu près exclusive aujourd’hui, les deux autres ont laissé 
des traces : 

æ) CR construit directement : c'est l’héritage du génitif latin; 
son emploi limité implique parenté ou possession : la mère Dieu, 
li filz le comte, les compagnons l'empereor, la cort le roi — vestiges 
actuels : la Fête-Dieu et la (fête) Saint-Sylvestre, Y Hótel-Dieu, le 
parvis Notre-Dame, etc.; en toponymie les types : les Essarts-le-Roi, 
la Ferté-Milon, Bourg-la-Reine, Vaux-le- Vicomte, aussi bien que la 
Rue Monsieur-le-Prince. 

B) à + CR : li filz au comte, exprimant à l’origine la proxi- 
mité (AD), cette tournure, usitée surtout avec des noms de per- 
sonnes, mais normale et dépourvue de connotation en afr., appar- 
tient aujourd’hui au registre populaire (« la femme à Jules », 
« fils à papa »...). 


(1) Cf. p. 57 les réductions de les > des, a les > as, en les > es. 

(2) La combinaison des « adverbes anaphoriques » en et i s’opère toujours 
en sens inverse (en i) de l’ordre actuel (y en), qui s'instaure du Xv* au 
xvii. siècle. 
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y) de + CR : primitivement partitive (latin classique), cette 
construction finit par supplanter les deux autres (premiers exemples 
dès le latin tardif). 

b) Expansion de l'adjectif : les constructions prépositives essen- 
tiellement avec à et de se substituent naturellement aux divers cas 
(sex pedes longus > « long de six pieds », avidus laudum —> « avide 
de louanges », plenus vini—> « plein de vin », puero utilis > « utile à 
l'enfant », dignus laude > « digne de louange », etc.). Indépen- 
damment de ces liaisons « sémantiques », en relation avec la nature 
de l’adjectif, les degrés de comparaison de Vadjectif ont aussi leurs 
compléments : si comparatifs et superlatifs ne se distinguent pas 
toujours clairement, puisque en français seule la présence de l’article 
signale le second, leur construction reflète assez bien les structures 
latines : au génitif ou à l’emploi des prépositions inter et ex 
correspond pour le complément du superlatif l'emploi de de, à 
moins que la phrase soit tournée différemment, avec l'adjectif au 
positif suivi de seur/sur : il est (li) plus senez de toz | senez seur toz; 
quant á celui du comparatif, á la construction avec « ablatif de 
distance » — maior fratre — correspond l’emploi (limité) de de 
— plus granz de son frere —, en particulier avec des pronoms per- 
sonnels sujets ou des numéraux, ce dernier cas seul conservé 
aujourd’hui (« plus de cent »), tandis qu’à la proposition compa- 
rative elliptique introduite par quam (maior quam frater) a succédé 
une proposition de structure identique (plus granz que ses frere). 


3. L’ordre des mots dans le syntagme nominal. 


A) Substantif et adjectif : on peut dire qu'en latin la 
précession de l’épithète est l’ordre « trivial », normal, 
non marqué, tandis que sa postposition dénote souvent 
une intention du locuteur, qui veut mettre l’accent sur 
l'adjectif, lui donnant en particulier sa valeur concrète 
et première; il en va de même en français : que l’on 
compare le couple latin urbanus praetor « un préteur 
spirituel » ~ praetor urbanus « le préteur urbain », et 
le couple français « un grand homme » ~ « un homme 
grand ». Cela dit, il est néanmoins évident que le chan- 
gement général intervenu entre l’époque latine et l’époque 
romane, à savoir le passage de l’ordre complément- 
complété à l’ordre complété-complément (cf. le syntagme 
verbal) aurait dû entraîner pour l’adjectif une multipli- 
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cation des cas où, en l’absence de toute intention expres- 
sive ou stylistique, il se trouve postposé alors que le 
latin l’aurait antéposé : de fait, si c’est là l’état français 
moderne, il n’en va pas tout à fait de même à l’époque 
médiévale, où l’antéposition est relativement fréquente, 
même lorsqu'il ne s’agit pas (comme en français) d'une 
« qualification précoce qui classe le substantif (...) dans 
certaines catégories générales » (Moignet), cas de grant, 
bel, bon, haut, riche, saint... Y n’est pas exclu que la 
syntaxe germanique (cf. angl. a red flower, all eine rote 
Blume « une fleur rouge », comme afr. une roge flor) ait 
ici exercé une influence de « superstrat » contraire á la 
tendance romane, et concordant avec l’usage latin. 


B) Substantif expansion de substantif : l’ordre latin 
(complément-complété) peut se rencontrer dans les textes 
les plus archaïques lorsque le complément est un cas 
régime sans préposition : Serm. Strasb. : « Pro Deo 
amur », Eulalie « li Deo inimi »; plus tard Rol. le rei 
gunfanuner, Béroul A la roi cort... (cf. l’archaïsme Dieu 
merci, qui confirme que le tour est bien un latinisme 
— latin ecclésiastique — lorsque le complément préposé 
est Deu, Dieu). 


II. — Le syntagme verbal 


1. Rapport du prédicat aux participants 


A) Le syntagme prédicatif avec copule — le neutre de 
Padjectif. — Rien à signaler d'important qui sépare le 
latin de l’afr., et l’afr. du français moderne; tant que la 
déclinaison se maintient, le sujet et l’attribut sont au 
Cas-Sujet (1), l'emploi des cas ne faisant place que peu 
à peu à une syntaxe de position où le sujet antéposé au 


(1) Le « mot mis en apostrophe » — hors syntagme — se met aussi au cas 
sujet, qui prolonge ici le nominatif latin, cf. Morph. nom., p. 46 sqq. 
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prédicat s’oppose aux expansions postposées (v. plus 
loin). Nous rappellerons toutefois que c’est dans de tels 
syntagmes prédicatifs que se rencontre le principal vestige 
du neutre latin, lorsque le sujet consiste en une notion, 
reprise ou non par un pronom comme ce (1) ou il : 
mult lor est bel (le sujet implicite est la notion précé- 
demment exprimée), Villeh. ce fu escrit de ma main (et 
non resp. *biax, *escriz, cf. p. 51). 


B) L’ « objet second » ou bénéficiaire (prédicat intran- 
sitif ou transitif). — Correspondant au datif latin, cette 
fonction s’exprime naturellement par le Cas-Régime, 
souvent construit directement, puis — pour éviter les 
ambiguités dans le cas d'un prédicat transitif — précédé 
de la préposition à : la nés... estoit (= « appartenait ») 
le roi de Carthage, dites le roi que..., les autres... 
(= « aux autres ») (il) fist les testes colper. 


C) L'objet (premier) des prédicats transitifs. — Hérité 
de l’accusatif, le Cas-Régime trouve là son emploi pri- 
mordial (comme aussi dans la construction des éléments 
mis dans l’énoncé sur le même plan que lui : épithète, 
apposition, attribut) : le rapport syntaxique est ainsi 
parfaitement clair dans les deux syntagmes équivalents 
li chevaliers voit le vilain et le vilain voit li chevaliers 
— comme du reste dans voit li chevaliers le vilain. Mais 
les seules ressources formelles étaient inopérantes dans 
le cas des parisyllabiques du type fille, largement majori- 
taires parmi les féminins : on rencontre par analogie des 
cas sujets à forme de cas régime, pour les masculins, dès 
le xn° siècle, et l’ordre pertinent vient vite relayer l’oppo- 
sition des cas (2). 


(1) On trouve ce tonique avec la valeur de « le fait que ». 

(2) Un important détail : la tournure impersonnelle ¿il (y) a est en afr. 
transitive, et son « sujet réel » des grammaires modernes traité comme un 
objet, donc au CR, construction conforme á son origine (HABET). 
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D) Autres types d'expansion. — Nous distinguerons 
ici les constructions directes des constructions préposi- 
tionnelles, car les premières correspondent à l’expression 
des rapports syntaxiques par les cas « obliques » de la 
déclinaison latine, représentés par notre Cas-Régime. 
On a déjà vu celui-ci continuer le génitif et le datif; 
Pablatif, déjà identifié dans la tournure voiant moi, est 
vraisemblablement à l’origine (1) de constructions, sou- 
vent encore en usage, exprimant en particulier : le temps 
(cele nuit, set anz toz pleins), le lieu (aler trestot le val, 
un autre sentier, — cele part... cf. auj. « nulle part »), 
la manière (aler le cors « à la course »; grant oirre « en 
tout hâte »; les galopiaux « au galop »; les granz tro- 
tons (2) « à grand trot ») — cf. les expressions constituées 
d'un subst. et d’un adj. (le chief enclin), apparentées à 
P « abl. absolu » susdit (le col baissié) (3) —, le prix 
(vendre six deniers). Quant aux constructions préposi- 
tionnelles, déjà présentes en latin, elles se multiplient et 
se diversifient en afr., avec une remarquable spontanéité 
créatrice, dont on ne saurait ici rendre compte (cf. p. 94, 
les prépositions et les « locutions prépositives », que 
l’on n’a pu inventorier). 


2. Valeur et emploi des tiroirs verbaux. L’ex- 
pression d’un état ou d’un procès par un noyau prédi- 
catif conjugué à un mode personnel situe cet état ou ce 
procès dans un cadre aspecto-temporel; en français 


(1) Cf. l’origine des adv. en -ment, p. 93. 

(2) Notons à ce propos l’existence en afr. de dérivés en -on(s), employés 
généralement au pluriel, avec ou sans préposition, pour décrire une attitude, 
une allure : a croupetons, a genoillons, a chevauchons... (cf. en occ. de 
genolhons, etc. ; FM à reculons, à tâtons, à califourchon). 

(3) On en rapprochera des formules plus malaisées á analyser telles mien 
escient, maugré mien, vostre merci, etc. L'ablatif, rappelons-le, servait 
à former déjà en latin nombre d'adverbes. Autres_ vestiges de l'ablatif (sens 
local), les toponymes en -s tels que Paris (< PARISIIS « chez les Parisii »), 
au j (< ANDECAVIS), Bourges (< BITURIGIS), Poitiers (< PIC- 

, etc. 
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comme dans les autres langues romanes (1), la dimension 
temporelle prime sur la dimension aspectuelle, d’autant 
plus que nombreux sont les états ou les procès déjà 
marqués, du fait du sémantisme propre au lexéme 
verbal, du point de vue aspectuel — « arriver » est 
ponctuel, « marcher » duratif, « s'engager » in- 
choatif, etc. — alors que les catégories temporelles cor- 
respondent à un cadre morphologique général auquel 
se conforment nécessairement, à de rares exceptions 
près (2), tous les lexèmes verbaux. Toutefois, le système 
des tiroirs du français contient de notables oppositions 
aspectuelles (3) dont il importe de rendre compte, même 
si l’aspect inhérent au sens même des verbes vient inter- 
férer avec elles. En revanche, participant du système du 
nom et de l’adjectif, les modes non personnels ne se 
situent que de façon bien plus floue par rapport à ce 
cadre aspecto-temporel. 


A) Temps et aspects ; les tiroirs composés. — L'opposition mor- 
phologique essentielle héritée du latin est celle de deux tiroirs du 
passé, l’Indicatif Imparfait (IIMP) et l’Indicatif Prétérit ou Parfait 
(PT) : le premier est duratif, le second ponctuel, selon une distinction 
toujours bien vivante (« il écrivait lorsque j’entrai / — régulièrement 
à ses parents » ~ « il écrivit ce jour-là une lettre décisive »). L'afr. 
use des deux tiroirs avec moins de rigueur, et emploie souvent le PT 
pour décrire des états ou des processus durables situés dans le passé 
(Villeh. « ... vint uns chevaliers... qui ot non Eustaces... et ne fu armez... 
Vint un chevalier... qui s’appelait Eustache... et n’était armé... »). 
Mais les langues romanes se sont également créé des tiroirs composés 
á partir de tournures latines constituées au moyen d'un participe 
accompagné d’une forme personnelle de ESSE ou HABÈRE : 
les « passifs » impersonnels ÍTUM EST, VENTUM EST étaient 
de vrais Parfaits (« on alla, on vint »). Le Parfait déponent PRO- 


(1) A la différence des langues slaves, du grec moderne, des langues 
sémitiques, etc.; l’opposition aspectuelle infectum ~ perfectum avait revêtu 
aux origines du latin une importance primordiale bien estompée à l'époque 
classique (v, J. COLLART, Grammaire du latin, « Q.S.J.? », n° 1234, p. 38 sqq.). 

(2) Certaines formes verbales sont inusitées, pour des raisons variées 
et souvent obscures. 

(3) Relayées éventuellement par des moyens lexicaux : adverbes, péri- 
phrases verbales, etc. V. ce qui suit. 
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FECTUS EST signifiait bien « il partit », et la tournure HABEO 
LIBRUM COMPARATUM pouvait aisément muer sa valeur ini- 
tiale de présent perfectif (« je possède un livre [que j'ai] acheté »), 
souvent sensible encore en afr., en celle d’un passé accompli (ana- 
logue à celle du parfait grec) puisqu'il s'agissait bien du présent 
d'une action passée; ainsi s’est constitué progressivement le système 
du français classique, que l’extension du « passé composé » aux 
situations qui exigeaient le prétérit, aujourd’hui désuet et « litté- 
raire », a fait aboutir à l’état moderne (« ce jour-là, il a écrit une 
lettre décisive »). La création de « temps composés », où l’auxiliaire 
« être » où « avoir » (1) pouvait utiliser tout l'éventail de ses tiroirs, 
donna de la sorte naissance à un second registre de passé à valeur 
d'accompli, qui doublait le premier, inaccompli mais contenant 
déjà en outre l’opposition d’un IIMP duratif et d’un PT ponctuel, 
soit en afr., théoriquement : 


Inaccompli Accompli 
(Présent) [il escrit] il a escrit (—> passé accompli) 
Passé | duratif il escrivoit il avoit escrit 
ponctuel il escrivit il ot escrit (2) 


De fait, l’usage s’écartait largement de la rigueur de tels cadres, 
en raison du chevauchement partiel des valeurs, du sémantisme des 
lexèmes verbaux, des interactions entre formes verbales contenues 
dans un énoncé complexe (v. plus loin) et des besoins métriques 
ou stylistiques. 

En dehors des tiroirs du passé à l'Indicatif, des considérations 
semblables vaudraient, mutatis mutandis, pour les Futurs (il escrira 
et il aura escrit), les « Conditionnels » (il escriroit et il auroit 
escrit) et pour les tiroirs du Subjonctif (qu'il ait et qu'il ait eu, 


(1) La distribution des auxiliaires « être » ou « avoir », bien moins rigou- 
reuse en afr. qu’aujourd’hui, paraît d’abord liée à la nature resp. intransitive 
ou transitive du lexéme verbal (cf. les exemples latins proposés ci-dessus) : 
l'intérêt pris par le sujet dans un procés intransitif explique l’emploi de 
« étre » comme auxiliaire des passifs (« il est emporté par le courant ») et 
des pronominaux (« il s’est regardé » — on trouve quelques exemples d'auxi- 
liaire avoir en afr.) ; on s'explique moins bien celui de l’aux. « avoir » pour 
le verbe « être » lui-même : « il a été » — l’afr. utilise parfois estre, comme 
Poccitan (es estat), l'italien (è stato) ou l’allemand (er ist gewesen). De 
même pour bien d’autres intransitifs : il a voyagé, dormi, marché... Une ving- 
taine seulement d'intransitifs se conjuguent aujourd’hui avec être : « avoir » 
est devenu l'auxiliaire par excellence. Pour les hésitations et choix stylistiques 
(nous avons convenujsommes convenus de...), v. les grammaires. 

(2) La substitution de il a eu à il eut est certainement l’une des sources 
des tiroirs « surcomposés » : il eut escrit — il a eu écrit. Mais on en rencontre 
dès le xmi* siècle, pour exprimer « l’accompli relativement à l’accompli » 
(Moignet). 
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qu'il eüst et qu'il eúst eu) — v. pour ces derniers, en outre, infra 
l'expression de l’éventuel. 

Périphrases verbales à valeur aspecto-temporelle : si le fr. mod. 
en connaît un bon nombre (« il vient d'écrire », « il va écrire », 
« il est en train d'écrire », etc.), leur inventaire est encore plus riche 
en afr. Citons après Moignet : a) Pimminence de l'événement 
(futur proche ou immédiat) : aux. devoir (cf. futur anglais avec 
shall, et... la périphrase latine HABEO CANTÂRE), voloir (cf. fr. 
rég. « il veut pleuvoir », le futur anglais avec will et les faits balka- 
niques cités p. 73); cuildier signifie « étre sur le point de, faillir » 
(cf. la formule, fréquente dans la littérature épique, le sens cuide 
changier « peu s’en faut qu'il ne perde le sens »); b) l’entrée dans 
Pévénement : prendre a, commencier (a), venir (a) impersonnel; 
. c) le déroulement de l'événement dans la durée : alerlestre + gérondif 
(cf. esp. ir/estar cantando et la « forme progressive » de l’angl. 
I am singing), d) la fin de Pévénement : laissier a, finer de; 
rappelons que l « événement habituel » s’exprime par soloir 
(cf. esp. soler, all? pflegen zu), ces périphrases ont souvent en afr. 
une valeur trés atténuée (1). 


B) L'expression de l'éventuel. — Nous avons indiqué plus haut 
comment la complexité et l’incommodité des usages latins classiques 
avaient trouvé un heureux épilogue avec la création romane (rou- 
main exclu) du « conditionnel », ou « forme en -rais » pour ceux des 
linguistes et grammairiens qui se refusent à y voir un « mode ». De 
fait, l’afr. conserve l’emploi latin du Subjonctif, mais limité à son 
Imparfait — doublé bientôt, avec une fréquence progressive, du 
tiroir composé issu de lui, le Plus-que-Parfait —, tout en déve- 
loppant l’emploi du Conditionnel. Primitivement, aux trois énoncés 
« classiques » du latin (2), si pecuniam habeam, tibi dem (Potentiel : 
Subj. Présent), si pecuniam haberem, tibi darem ({rréel du Présent : 
Subj. Imparfait) et si pecuniam habuissem, tibi dedissem (Irréel du 
Passé : Subj. Plus-que-Parfait) correspond une seule et même 
formulation, évidemment héritée du 3° type latin (3) : se je eüsse 
deniers, je t’en donasse, le contexte aidant à distinguer les valeurs. 
Au passé, la langue précisa un jour (xin° siècle) se je etisse eü 


(1) Ajoutons á ces périphrases aspectuelles une expression courante en 
afr., mais pour nous insolite : fere a, personnel ou impersonnel, au sens de 
« mériter, valoir la peine de ». | 

(2) Nous anticipons un peu ici — le lecteur nous excusera — sur l’étude 
des subordonnées : nous ne reviendrons pas, traitant de celles-ci, sur ce 
problème de l’éventuel. 

(3) Le Subj. Présent avait d’autres emplois modaux plus importants, et 
l’Imparfait a disparu des langues romanes (sauf en ibéro-roman, où il a 
connu une étrange destinée). 
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deniers, je t'en eússe doné, et de là vient l’emploi toujours correct, 
quoique archaïque, du « Conditionnel Passé 2° forme », soit 
si j'eusse eu de largent, je t'en eusse donné, substitut aujourd’hui 
pédant du normal « si j'avais eu de l’argent, je t’en aurais donné ». 

L'usage du Conditionnel est ancien (Eulalie v. 16 sostendreiet), 
mais l’origine de son emploi n'est pas claire : s’agit-il d'une valeur 
modale (Imparfait de l’auxiliaire HABERE s'opposant comme 
irréel au Présent — HABEO *AYO du Futur roman —, dans une 
périphrase à valeur future?) ou est-il issu d’une sorte de concor- 
dance des temps, cf. « je sais qu'il viendra »—> « je savais qu'il 
viendrait »? Néanmoins, ce tiroir est quasi panroman; il men va pas 
de même de l’emploi de l’Imparfait de l’Indicatif dans la subor- 
donnée conditionnelle, qui à date ancienne (mais pas avant le 
xir° siècle, dans le Comput de Philippe de Thaon) est propre au 
gallo-roman septentrional (langue d*oil). Un parallélisme si j'ai de 
l'argent, je t'en donnerai : si j'avais de l'argent, je ten donnerais 
n'explique pas grand'chose, á moins de voir dans cet imparfait le 
résultat d'une sorte d’ « harmonisation syntaxique » sur le Condi- 
tionnel, à finale d’Imparfait (J. C. Dinguirard). 

En tout état de cause, on constate en afr. une très libre concur- 
rence de ces divers tours et tiroirs verbaux, dont la valeur se dégage 
souvent davantage du contexte que de la forme elle-même. 


C) Le subjonctif indépendant. — A la façon du latin (EAMUS, 
VIVAT, etc.), le Subj. Présent et le Subj. Imparfait, sans la 
« béquille » que aujourd’hui indispensable, servent à exprimer 
respectivement le souhait et le regret : souhait — orientation vers 
lavenir — si mait (< ADJÜTET) Diex, Diex vos gart (encore 
usité à l’époque classique : on écrivait alors gard”), pitié te preigne, 
bien veigniez « soyez le bienvenu », etc.; Molière dira encore : 
« La peste m'étouffe (souhait), Monsieur, si je le sais », et nous 
employons toujours des formules telles que : « Le diable t'emporte! vi 
« Dieu m'en préserve! », « Grand bien vous fasse! », « Ainsi 
soit-il! », « Soit » et « Vive la France! » (1); regret — orientation 
vers le passé — : nous avons gardé : « Plút au Ciel que... ». L’emploi 
du Subj. Imparf. pour exprimer l’éventuel a été évoqué ci-dessus. 


D) La voix pronominale. — Ignorée du latin, elle offre en afr. 
une multiplicité de valeurs et d'emplois dans lesquels l’histoire 
introduira mesure et ordre. Normal aux sens réfléchi et réciproque 
(souvent doublé en ce cas du préfixe entre-, cf. « s’entretuer »), bien 


(1) « Vienne la nuit, sonne l’heure » est chez Apollinaire un archaisme 
poétique, à valeur, entre autres, concessive (« même si... »). 
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attesté au sens passif (cf. Auc. Or se cante) (1), il connaît une large 
extension avec une valeur « moyenne » (Moignet), c’est-à-dire dans 
l'expression d’un procès intransitif par lequel le sujet se trouve 
intimement concerné — le caractère assez vague et subjectif d’une 
telle notion explique la fréquence de tels emplois en afr., emplois 
dont quelques-uns seulement ont été retenus et fixés par la langue 
moderne : si se pâmer, se jouer (de), s'enfuir, s’en aller, etc., appar- 
tiennent toujours à l’usage normal, se distinguant parfois des non- 
pronominaux avec des nuances diverses (se jouer de, s’en aller...), 
d'autres étaient encore usités dans la langue classique (s'aboyer, 
s'apparaítre, se couver, s'éclore, se répondre, etc.), et l'inventaire 
était encore plus riche à l’époque médiévale : citons entre autres, 
avec une valeur semblable á celle du non-pronominal, soi avaler 
(« descendre »), soi criembre, soi deviser, soi douloir, soi faire « dire » - 
(cf. Pincise « fit-il »), soi gesir, soi morir, longtemps usités (2), 
soi porpenser « réfléchir », soi remaindre, soi seoir au sens de 
« être assis » (seoir), même soi avoir « se comporter » (cf. latin 
SE HABÈRE) et soi estre! — d'autres, inversement, se conju- 
guaient sans pronom avec un sens qui exigerait aujourd’hui la 
construction pronominale, tel lever « se lever », escrier, fendre 
« se fendre », faire, etc.; cf. se partir devenu partir! 


E) Les modes non personnels. 

a) L'infinitif : nom verbal (3) et souvent, comme tel, déterminé 
(cf. encore le manger et le boire de La Fontaine, par exemple), il 
participe syntaxiquement des deux catégories, pouvant se construire 
soit avec un objet direct, soit avec une expansion précédée de de; 
en fonction d'objet, il est introduit plutôt par la préposition à 
(type Ki me jurat come sa per a prendre, Rol.) de sujet par de 
comme aujourd’hui (Vilonnie est d'autrui gaber) ; on signalera deux 
autres usages proprement médiévaux : son emploi précédé de ne 
pour exprimer la défense (ne la baillier tu onques, cf. l'italien non 
dimenticare!) et la tournure spécifique or del/du + IF avec valeur 
foncièrement exhortative : or du bien faire (4)! 


(1) Ce réfléchi est, rappelons-le, un fréquent équivalent de on dans les 
langues romanes autres que le français : cast. se canta, it. si canta, etc. 

(2) Cf. d’autres usages romans : cast. morirse ; les cas analogues sont 
nombreux. 

(3) Comme tel, il ne porte pas nécessairement la marque formelle de son 
caractère actif ou passif : digne de pendre « digne d’être pendu ». 

(4) On peut se demander si la tournure, ancienne et toujours vivante, 
« je le vois venir » est effectivement héritée de la « proposition infinitive » 
latine, en dépit de la limitation de ses emplois aux verbes de perception... 
qui en latin préféraient du reste, avec la valeur de la « proposition infinitive » 
française, une construction participiale : video pueros ludentes plutôt que 
video pueros ludere « je vois les enfants jouer ». 
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b) Participe Présent-gérondif : leur homonymie (CANTANTE, 
CANTANDO > chantant) a entraîné une confusion dans les fonc- 
tions respectives des formes étymologiques : « gérondif » lorsqu'il 
est construit avec estre/aler (lat. IRE CANTANDO —> aler chantant), 
absolument (oiant nos toz « nous tous écoutant ») — sorte d’ablatif 
absolu — ou après préposition (en estant, en mon dormant — cf. « de 
mon vivant »), et pouvant avoir naturellement des expansions (por 
les membres perdant « au risque de perdre... »; cf. l’archaïsme « à 
son corps défendant »), il peut être considéré comme un Part. 
Présent (à valeur active ou passive) si, variable, il régit aussi des 
expansions (Lancelos fu rois tenanz terre) — mais on a bien un 
gérondif variable dans sanz coupe achaisonanz Fu li quens... (7); 
et s’agit-il d’un adjectif verbal s’il n’en a pas? : Armes unt beles e bons 
cevals curanz Rol. — mais cf. Halt sont li pui... li val parfunt e les 
ewes curant, ibid. En fait, la matiére est mouvante : on est en face, 
comme c'est si souvent le cas en afr., d'un véritable polymorphisme 
morphosyntaxique oú il est vain de vouloir reconnaítre et définir 
des règles strictes. Malherbe ni Vaugelas ne sont encore venus. 

c) Participe passé : il ne sera ici question que de son accord; 
avec estre, il s'accorde naturellement, comme adjectif attribut, 
avec son sujet; avec avoir, les hésitations qui ont abouti aux 
fameuses règles actuelles s’expliquent fort bien historiquement : 
à l’origine des tiroirs composés, le participe est attribut de l’objet 
— HABEO LIBRUM COMPARAÂTUM — j'ai un livre acheté 
(l’ordre des mots importe peu, comme en latin) —, mais dès que la 
périphrase commence à se cristalliser avec la valeur d’un passé 
accompli (v. p. 108), tandis qu'auxiliaire et participe passé se soudent 
de plus en plus, la relation entre le participe et l’objet s’estompe, et 
le premier tend á devenir invariable. La place relative du prédicat 
et de son expansion n'importe nullement, car on pense la phrase 
complète avant de l'énoncer : ce qui compte est l’attitude psycho- 
logique, qui se rapproche plutót soit de la structure primitive, soit 
du terme de l’évolution. L’afr. dit aussi bien... jusque je aie conquise 
la cité (Aim. de Narb.), avec accord, que Mainte perriere i orent 
amené (ibid.), sans accord, contre toute logique — si logique il y 
avait! Nos règles sont purement artificielles, n’en déplaise à Marot 
et à l’Académie, qui les ont édictées. 


III. — L’énoncé complexe 


Il offrait en latin deux types de structure : ou bien 
les propositions dépendantes se construisaient directe- 
ment à l'instar d’une expansion nominale soit avec une 
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valeur complétive, à la façon d’un objet direct — sujet à 
l’accusatif, noyau prédicatif à l’infinitif —, soit avec une 
valeur « circonstancielle », à la façon des expansions 
précitées à l’ablatif — dans ce cas, sujet et noyau pré- 
dicatif participial s’accordaient comme dans un groupe 
subst. + adjectif; ou bien elles constituaient des pré- 
dicats verbaux de type normal, avec noyau á un mode 
personnel et participants rattachés a lui comme dans les 
indépendantes, prédicats reliés à la principale par un 
subordonnant, conjonction ou pronom relatif — leur 
valeur pouvait être soit complétive soit circonstancielle, 
mais la variété des subordonnants jointe au jeu des 
modes permettait d'exprimer tout un éventail de nuances. 
Nous n’envisagerons dans ce qui suit que cette seconde 
catégorie, puisque nous venons de passer en revue les 
divers emplois des tiroirs non personnels. 


1. Les modes. — L’expression de l’éventuel ayant été 
analysée, et avec elle l’emploi du « Conditionnel », 
l'essentiel du débat consistera dans l’étude des fonctions 
et des emplois respectifs de l’Indicatif et du Subjoncti 
dans les subordonnées conjonctives, puis dans les 
relatives. 


A) Subordonnées conjonctives à valeur « complétive » : « L’Indi- 
catif actualise le procès et le situe dans le temps. Le Subjonctif... 
montre que le procés est seulement envisagé par l’esprit » (Ménard). 
Ceci suffit à comprendre le jeu des deux modes — dans les subor- 
données autres que complétives comme dans celles-ci, du reste — 
à condition que l’on se rappelle : 1° que les frontières sont incertaines 
dès qu’intervient une appréciation tant soit peu subjective ; 2° que la 
notion de « rection », ou d’emploi automatique et formellement 
conditionné, est étrangère au français médiéval. Comme le fr. mo- 
derne, l’afr. utilisera donc l’Indicatif après les verbes « d’existence 
et d’énonciation » — faits objectifs — et préférera le Subjonctif 
pour les verbes « de volonté et de crainte » (1) — faits liés à un 


(1) Curieusement, par une sorte de rupture de construction, l’afr. faisait 
parfois suivre, dans ce cas, la conjonction d’un Impératif à la place d’un 
Subjonctif (ces modes ont des valeurs affines). 
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mouvement affectif (1) —, tandis que les verbes « d’opinion » se 
partagent les deux modes, déclenchant l’emploi du Subjonctif dès 
que l'opinion exprimée n'est pas suffisamment assurée (négation, 
interrogation, avis émis par une personne autre que celle qui parle 
en son propre nom et dit « je » — et encore!) (2). Une telle distinction 
fondamentale paraît pouvoir rendre compte de la plupart des em- 
plois, à condition que l’on en use judicieusement (3). 


B) Subordonnées conjonctives autres que complétives : Seul paraít 
notable, outre ce qui vient d’être dit, lemploi — cohérent puisqu'il 
s’agit d’une qualité niée — du Subjonctif dans les comparatives 
énonçant une différence — dans lesquelles le verbe, exprimé, était, 
et est encore, précédé de ne (mellor que je ne soie, FM « meilleur 
que je ne suis », à l’Indicatif). 


C) Relatives : L'emploi du Subjonctif, qui prolonge les usages 
latins (avec leurs valeurs) y est normal et fréquent : type (Rol.) 
Ne vos ait om qui por altre s’en fuiet! (4). 


2. Les temps. — Les usages diffèrent peu des nôtres, 
encore que, comme il est prévisible, une liberté plus 
grande règne sur les choix : en dépit de la tendance selon 
laquelle une principale au passé déclenche l’emploi d’un 
passé dans la subordonnée, on peut trouver dans celle-ci 
un présent si le sens évoque un fait permanent ou une 
projection vers l’avenir. 


3. Ordre des mots. — On a indiqué p. 100-102 quelques 
usages de l’ancienne langue touchant les substituts per- 


(1) R. et G. Le Bidois emploient à son propos lheureuse formule de 
« mode de l’énergie psychique ». 

(2) Cf. en fr. mod. Pemploi de l’Indicatif dans « je crois qu'il a raison », 
mais du Subjonctif dans « je ne crois pas qu'il ait raison »; sa hésitera 
entre « crois-tu qu'il a raison ? » et « crois-tu qu'il ait raison ? CE 

(3) En ce qui concerne les complétives, comme du reste les conjonctives 
consécutives et les relatives (v. infra), nous signalerons un curieux phéno- 
méne : Pellipse du subordonnant (que ), surtout notable dans les premiers 
monuments (littérature épique) ; ; s'agit-il d'un vestige de parataxe, d’une 
ellipse commandée par le métre ou d’une liberté syntaxique ? C'est difficile 
à dire. Exemples (Rol.) : complétive Co sent Rodlanz de son tems ri at plus, 
consécutive Tant a saigniét li oeil li sont troblét ou encore le type Ne puet 
muder ne plort ne ne sospirt. 

(4) Ellipse du relatif : (Rol.) Ne l'odrat om: ne Pen tieignet por fol (au 
Subjonctif, avec une nuance consécutive). 
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sonnels. Dans le cadre plus général de l'énoncé, signalons 
que : 


1. Le verbe se trouvait placé fréquemment en tête (Chanson de 
Rol. Cuidet li reis qu'ele se seit pasmede; on cite comme archaïsme 
Bossuet, Restait la redoutable infanterie de l’armée d’Espagne). 

2. Après une expansion ou un adverbe, l’ordre sujet-verbe se 
trouvait en principe inversé (cf. l’allemand) : La fu trové li plus des 
haltes dames... (Villehardouin), Ou chastel de Yeres descendi le roy... 
(Joinville), cf. l'expression connue Si veut le roi, si veut la loi. ï| nous 
en reste un vestige après « aussi » : « Aussi poussa-t-il... » (Flaubert), 
« Aussi observait-elle... » (Gide), cités par Littré. 
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DEUXIÈME PARTIE 


LES DIALECTES D'OIL 


Sous le double effet du « substrat » gaulois et du 
« superstrat » germanique (v. p. 5), aussi bien qu'en 
vertu de la tendance naturelle à la différenciation géo- 
graphique si aucune force centralisatrice ne s’y oppose, 
le latin implanté en Gaule a, en évoluant vers le type 
roman, pris des formes divergentes d’une région à une 
autre. Ainsi sont nés les dialectes, en domaine d’oil 
comme en domaine d’oc et comme partout dans le 
monde (1). La littérature médiévale reflète du reste large- 
ment cette multiplicité de formes dialectales, car tant que 
l'Ile-de-France n’a pas, pour des raisons de prestige 
politique, imposé sa suprématie dans les provinces d’oîïl, 
les écrivains locaux s’expriment dans leur dialecte, plus 
ou moins codifié en « scriptas » et koinés régionales. Si 
deux de ces dialectes, l’anglo-normand et le picard, 
servirent de véhicule à une littérature relativement riche, 
les autres se manifestent surtout dans les écrits d*oil soit 
comme des reflets de l’origine dialectale de l’auteur (2), 
soit comme des formes introduites dans les copies par 
des scribes régionaux, soit enfin comme des variantes 
libres, la langue n'étant encore ni naturellement sta- 


(1) V. notre Dialectes et langues régionales, coll. « Que sais-je? », en 
préparation. 

(2) Conon de Béthune, vers 1180, s’excuse d'employer dans ses œuvres 
(françaises) des « mos d’Artois », tandis qu’à la fin du xme Jean de Meung 
lui féra écho en expliquant « nes ne sui pas de Paris ». 
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bilisée (v. p. 11-12) ni artificiellement codifiée. Du Moyen 
Age à nos jours, les parlers dialectaux d’oïl n’ont cessé 
de se détériorer sous le poids du prestige grandissant, 
déjà sensible au xi? siècle, du dialecte de Paris et de 
l’Ile-de-France : en 1539, François I°" promulguait 
le fameux Edit de Villers-Cotterêts qui, imposant l’em- 
ploi du français dans les actes officiels afin d’en exclure 
le latin, en excluait aussi de fait tous les autres dialectes 
et scriptas; le francien a du reste dominé ceux-ci d’au- 
tant plus aisément qu'aucune œuvre littéraire vrai- 
ment importante n’est venue les illustrer ni les dé- 
fendre (1). Ils ont toutefois laissé jusqu'ici des traces 
suffisamment vivantes pour qu’il soit possible de réaliser 
encore aujourd’hui des atlas linguistiques dans toute la 


e 
5" aA ” Le Frontiére 
ya y 7 roman/ 


so. IE SE germanique 


a . e eto, x 
AÑ UK aie Z< Eee. 
e ©. e : 
Diez ` Gaona, 3, ce + ? 
RA b a as + 
MAD TRE AS e 
+ 
+ 
++ 


a E Nx Mi, Q 4/5 E Ea 4; 
NN À SORLEANAIS Y er E EUA 
. E A e y OAN + 


> ue sh 
Frontière LG T URAINE/ % : 
roman/ <> ANJOU a ue À: E BY Ú e, E A t 
celtique 7 3 Bio o s a E Æ * 
y r 
de LIL, hi, “n 
: za nag RTS 
de RANCO- : ar>" 
X q OCCITAN PROVENGAL*, 
+ 
GA Zone de transition 
Limites nettes: ema au moyen-áge mes aujourd'hui aires couvertes 


par les atlas linguistiques (NALF) 
la Wallonie reste à part 


Les dialectes de la langue d’oil 


(1) V. l’Encyclopédie de la Pléiade (Gallimard) : Histoire des rates 
MI : Littératures françaises, connexes et marginales, pp. 1414-1459 : « Les 
littératures dialectales du domaine d'oil », par Maurice PIRON. 
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France d'oil, jusque sur le pourtour de Paris. La carte, 
p. 115, permettra au lecteur de saisir ce processus (1). 

Dans chacune des esquisses dialectales ci-dessous, nous 
indiquerons successivement les principaux traits phonético- 
phonologiques, morphologiques ou syntaxiques qui, en 
diachronie ou en synchronie, séparent le dialecte concerné 
du francien. Bien entendu, le lecteur se souviendra qu’un 
dialecte ou un parler se définit par la conjonction d’un 
certain nombre de traits dont chacun peut être commun 
à plusieurs dialectes ou parlers : ceci est du ressort de la 
géographie linguistique. 

Ces dialectes se laissent classer pour l’essentiel en quatre 
familles distinctes : ceux du Nord : picard, wallon, anglo- 
normand; ceux de l’Est : champenois, lorrain et bourgui- 
gnon (2); ceux du Centre-Sud : orléanais; ceux de l’Ouest : 
parlers de l’ Anjou, du Maine, de Touraine, de Bretagne 
— « gallo », non celtique — et de Basse-Normandie. 
V. la carte. 


N.B. Pour éviter un encombrement typographique, nous renon- 
çons, dans cette 2° partie, à encadrer de crochets les notations 
phonétiques. 


(1) V. J. CHAURAND, Introduction à la dialectologie française, Paris 1972. 

(2) Les parlers de Franche-Comté, intermédiaires entre les domaines 
d'oil et francoprovençal, ne sont pas pris ici en considération ; cf. symé- 
triquement au sud-ouest ceux de Poitou, Aunis, Saintonge et Ángoumois, 
qui forment la transition entre oil et oc (v. p. 125). 


118 


CHAPITRE PREMIER 
DIALECTES SEPTENTRIONAUX 


I. — Picard (1) 


a) PHONÉTIQUE. — a) Consonantisme : 1) Conservation de CG + A 
(mais un début de palatalisation, suivi de régression, a agi sur la 
voyelle) : CANTARE > canter, CARRÜCA > carue, *ACCAP- 
TÂRE > acater, EXCAPPÂRE > escaper (1), mais CABALLU 
> keval et CAPRA > ki(e)vre, VACCA > vake, CAUSA > 
cose (2), germ. GARD- > gardin (fr. « jardin »), de même pour 
K + e, i germaniques : SKINA > eskine; 2) Produit chuintant 
et non sifflant de la palatalisation de C, Cy, Ty, STy : CAELU 
> chiel, CIVITÁTE > chité, ECIC(E) ILLU > chel, ECICE HOC 
> chou, FACIA > fache, CAPTIARE > cachier, CANTINE > 
canchon, -ITIA > -eche, ANGUSTIA > angouche — on a en finale 
les graphies: -ch et -c : BRACHIU > brac(h), -ICIU > -ic(h), 
FACIO > fac(h); 3) Maintien de w- germanique : WARDON 
> warder, WAHTON > waitier, WADANJAN > waa(i )gnier, 
WERPJAN > werpir, etc.; 4) Absence de consonne épenthétique 
dans les groupes romans -m!l-, -n'r-, -l'r- : SIMULARE > sanler, 
VENERIS DIE > venredi, fut. TENÉRCE) + -at > tenra, terra, 
PULVERE > polre, pour(rJe, fut. *VOLER(E) + -at > vorra, 
vaur(r)a; 5) Vocalisation ou « fricativisation » (3) de la labiale 
dans les groupes -b'l- -pll- : TABULA >  tauleltavle, DIA- 
BOLU > diaule, -ABILE > -aule/-avle, POPULU > pule; 6) Main- 
tien tardif de -r final roman : VIRTOTE > vertut, MERCATU > 
markiét, *TRIPALIATU > travilliet, *VENÜTU > venut, MER- 
CEDE > merchit, NUDU > nut; 7) Réduction précoce de l’affri-. 


(1) La vitalité du dialecte et des échanges interdialectaux s'est encore 
manifestée au début de ce siècle par l'emprunt du pic. rescapé (p. réchappé) 
lors de la catastrophe miniére de Courriéres (Pas-de-Calais) en 1906, 

(2) Cf. aussi la ville du Cateau (< CASTELLU) Cambrésis où fut signé 
en 1559 entre Français et Anglais le traité qui mit fin aux guerres d’Italie. 

(3) La confusion de u et de v dans l'écriture médiévale rend souvent la 
décision incertaine. 
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quée -ts en -s : bras, enfans contemporains de Pafr. braz, enfanz; 
8) Métathèses dans les groupes -er-/-re- : esprevier, juerra (= « ju- 
rera »); B) Vocalisme : 1) Maintien de ë (< e/s + nasale) qui ne 
s'ouvre pas en á comme en francien (1); 2) Différenciation en au 
de ou issu de o + į implosif : COLLUS > caus (fr. cous), COLPU 
> caup (coup), cf. supra vaur(r)a et de même CLAVU > clau 
et non clou; parallèlement, Pouverture de e en e devant / implosif 
fait évoluer -ILLOS comme -ELLOS : CAPILLOS > caviax (2) 
comme BELLOS > biax; cf. également ECIC(E) ILLOS > chiax, 
*SOLICULUS > solax, CONSILIOS > consaus, etc.; 3) Diphton- 
gaison de e roman tonique entravé : BELLU > biel, TESTA > 
tieste, *AD PRESSU > apries; 4) Réduction de diphtongues et 
triphtongues apparemment par recul de l'accent : ie > i, ai > a, 
oi > o, iee > ie; ¡eu > iu, ueu > u, ex. CAPRA > civre (/kivre), 
*PETTIA > pice, PLACET > plast, LAXARE > lassier, GLO- 
RIA > glore, HISTORIA > estore, CALCEÁTA > cauchie (afr. 
chauciee), *MANSIONÂTA > maisnie, FOCU JOCU LOCU > 
fu ju liu; 5) En position prétonique, e en hiatus s'efface plus tôt 
qu’en fr. : meür (< MATORU) > mur, meisme > misme; 6) ai, 
ei+s>i : OCCASIONE > okison, *PISCIONE > pischon; 
7) e prétonique + 4, n >i : MELIORE > milleur (cf. supra 
travilliet), SENIORE > signeur. 

b) MORPHOLOGIE : 1) L”article fém. sg. est le, parfois li au CS 
par anal. avec le masc., et les possessifs corresp. me te se; 2) Les 
CRSg masc. de ceux-ci sont men ten sen, et nos vos, produits pré- 
coces de NOSTROS, -AS et *VOSTROS, -AS (cf. a, a, 7), ont 
donné naissance á des cas sans -s no, vo; 3) Noter les fém. to- 
niques mi(eJue(s) ti(eJue(s) si(eJue(s), refaits sur *mieu (< MEU) 
non attesté (3); 4) EGO tonique > jou, tandis que les CR mi ti si 
remontent non à MË TË SÉ comme le fr. moi toi soi, mais à 
MIHI TIBI SIBI > *MI TI SI (4); 5) Démonstratifs CSSgm 
ECIC(E) ILLI > chil, chi(l}s, chi(e)us, EC]C(B) ISTI > chis(t) (5), 
ECICE HOC > chou; conjugaison : 6) Dés. de pers. 4 en -omes 
(cf. somes) à VIP et au F, et en -iemes à l’IIMP et au C (cf. les 
PT, en -ames, etc.); 7) HABUI SAPUI représentés par oc(h) soc(h), 


(1) Si la graphie en ne prouve rien (cf. fr. vent), les témoignages postérieurs 
attestent le fait : dans Monsieur de Pourceaugnac, MOLIÈRE met dans la 
bouche de la Picarde Nérine (II, 8), entre autres picardismes, pindre (pendre), 
entains (entends), démaintiras (démentiras), impudainche, insainsible, etc. 

(2) On rappelle que -x = -us. 

(3) Cf. Poccitan mieu tieu sieu. 

(4) Cf. le castillan mi tf si. 

(5) Ce démonstratif (che) a fini par servir normalement d'article, 
cf. Pexpression « ch'nord » employée par référence aux régions les plus 
septentrionales de la France et á leurs habitants. 
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cf. les IP, phonétiques fac(h), senc(h) < SENTIO, dont la dési- 
nence s’est étendue à d'autres IP, : demanc(h), tienc(h), poc(h) 
(< *POSSIO), prenc(h), etc., comme le SP correspondant en 
-(e)e(h)e s’est étendu à d'autres SP : demeur(e)che, go(e)che 
(< *GAUDIRE), doi(ve)che, mec(h)e (MITTERE); 8) On a paral- 
lélement des SP en -ge sans doute inspirés de plange, sorge(< PLAN- 
GAM, SURGAM, phonétiques, ou faut-il poser des *FPERDIAM, 
*PRENDIAM analogiques ?) : renge (*RENDERE), prenge, perge 
(PERDERE); 9) Absence d'action de -w- sur -i- dans les PT en -UÏ : 
HABUISTI > euis, SAPUISTI > seuis, d’où les SIMP euisse, 
seuisse, *BIBUIT > biut (fr. but), etc.; 10) PT, en -is(s)ent modelé 
sur -ís, -ist (pers. 2 et 3), d’où conservation prolongée des types mesis 
mesisse, presis presisse, etc.; 11) Formes svarabhaktiques aux F : 
devera, metera; 12) Confusion, enfin, des cl. I à radical palatal et III 
en raison de la réduction phonétique de -ier (IF) et -ierent (PT¿) 
en -ir et -irent. 


11. — Wallon (Belgique S) 


Appartenant à la même famille que le picard, ce dialecte partage 
de nombreux traits avec lui : 

a) PHONÉTIQUE. — a) Consonantisme (1) : 1) Maintien de w- ger- 
manique : WARDON > warde(i)r, et de -w- roman, de toutes 
origines : germ. HAWA > hawe (fr. houe), prél. KAWA « oiseau 
de nuit » > chawe (choue, cf. chouette), cf. AQUA > awe (« eau »); 
2) Persistance de s + ptk, et -st > -s fréquemment; B) Vocalisme : 
1) Absence de diphtongaison conditionnée : PECTUS > peiz, 
*FOLIA > foille; 2) En revanche, diphtongaison de e et > toniques 
entravés : VESPERA > viespre, ainsi que de e issu de Á[, par 
surévolution : TALE > teil, NOMINĀTU > nomeit, etc.; 3) Appa- 
remment, réduction à u de la diphtongue ou issue de Ó[ : 
SENIÔRE > signour (2); 4) Palatalisation relativement tardive de u 
en y : vertut (VIRTOTE) peut rimer avec mut (MULTU); 5) Effa- 
cement précoce des finales atones d’anciens proparoxytons et de. 
paroxytons en -A (xin* s.); 6) Réduction de ui à u : *DESTRO- 
GERE (cl.-STRUERE) > destrure; 7) Réduction de la triphtongue 
-zau à -e, ainsi pasture(a)s rime avec malvais; 8) Evolution spéci- 


(1) Le wallon partage avec le francien la palatalisation de C? G*%, mais ne 
simplifiera pas au XI" siècle, comme le fait ce dernier, les affriquées if dz en 
fricatives : « chanter » se dit toujours [tfa!te] en wallon. 

(2) L'évolution francienne 'oŭ > 'eŭ (> 'æŭ) paraît tardive, propagée 
selon certains à partir des régions picardes, et loup < LUPU, louve < LUPA 
rouvre < ROBORE, amour < AMORE, jaloux < ZELOSU, époux < 


SPO(N)SU, on le rappelle, font toujours problème. V. p. 16, n. 4. 
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fique de la diphtongue of qui, après être passée à we comme en fran- 
cien évolue en we, e à l'instar de we issu de O[ tonique : ME(N)SE 
> ‘mois > mwes > mes écrit meus (cf. *POTET > peut); 9) Insta- 
bilité du e- prosthétique devant s + cons. : (e)sperance, (e)stuet. 

b) MORPHOLOGIE : 1) Le datif ILLIS > des (cf. l’occitan; fran- 
cien Jor < ILJLORU); 2) ILLI et son composé ECIC(E) ILLI 
donnent comme en ancien occitan des types à palatale ilh, cilh 
(généralisation des emplois antévocaliques où ¿ en hiatus > J, 
d’où jj > 4); 3) MEI conservé au CS masc. pl., d’où mei et par 
anal. tei et sei; 4) TIMP de la Cl. Ten -fi)eve(< -ABA-) (1); 5) Dans 
les PT en -Ul, -w- ne labialise pas i : *STETUIT > (e)sti(e)ut, 
et après -n- se consonantise : TÉNUI > tinve; 6) Participes 
passés analogiques (connus aussi du picard) en stiut, bi(e)ut, but 
(cf. PT, biut). 


III, — Anglo-normand 


D”emploi administratif et littéraire en Angleterre de sa conquête 
par Guillaume (1066) au x1v° s., ce dialecte, à base haut-normande, 
s'apparente beaucoup au picard (pic. a, a, 1-2-3-7, B, 1-2-4-5-15, 
b, 6-7-8-11) et a subi l’influence du substr. angl., comme l’anglais 
lui doit la forme de la plupart de ses emprunts gallo-rom. En outre : 
a) Phonét. : a. Consonantisme : s + cons. = fricat. : pleght « plaît »; 
2. conserv. tard. de kw, gw : IP6 gwenchent; 3. id. des affriquées tf d3; 
3. id. de z précons. et de 3(-0), notés d(-t); 4. « glides » j et w; 
5. £n > il in, b. Vocalisme : 1. o > u en toutes posit., id. pour 9 + s 
implos.; 2. a + nasale / s + cons. vélarisé en au; 3. e +r—> a; 
4. y réalisé u/jufi; 5. ai > e(i) précoce (et confus. av. oi); 6. ei 
stable / > e; T. ie > e. b) Morpholog. : 1. confus. de cas, 2. poss. 
mi(s) ti(s) si(s); 3. le, me = la, ma; 4. TIMP-I en -o- étendu; 
5. confus. entre cl. I et II (cf. a, b, 6). 


(1) Aujourd’hui généralisé en -ef. 
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CHAPITRE II 
AUTRES DIALECTES 


I. — Dialectes orientaux 


1. (Centre-Est) champenois (5). 


a) PHONÉTIQUE. — a) Consonantisme : 1) Maintien de w- germa- 
nique : warandir; 2) Permanence de -t final roman après voyelle : 
apeleit, establit, meut; 3) Vocalisation de b + l : paiseulement 
(= -ible-); 4) Absence d'anaptyx dans les groupes l, n+r : 
valra ([varra), venra; 5) Tendance à l’amuissement de / anté- 
consonantique : ILLOS > eas, especiament; B) Vocalisme : 1) Sur- 
évolution en ei de e issu de la : leveir, apeleit (PPass); 2) Non- 
différenciation de la dipht. ou issue de 'o[, d’où o/ou : seignor, 
dous < DUOS; 3) Produits loi/luÿ (non lyÿ) de l9 + yod : MODIU 
> moui, OCTO > hoit; 4) Réduction de iee à ie, de oí à o; 
5) Identité des produits de e et de e suivis de / antéconsonantique, 
d’où au, ou ([oü], [uD; 6) Ouverture en a de o + l antécons. : 
SOLVERE > saurre; 7) Réduction à i de ei/oi prétoniques surtout 
dev. s : dyen (doiien), connissant. 

b) MORPHOLOGIE : 1) ILLOS > eas/aus; 2) IN ILLU > on 
et non ou; 3) IIMP,-C, -(o)iens, -iemes; 4) Pers. 6 oxytones 
comme 4 et 5 (-ant, -ont, SP -iént); 5) PT, Cl. I en -arent (cf. les 
autres pers.); 6) Type fisent aux PT en -SI. 


2. Lorrain et bourguignon (6) et (9). 


a) PHONÉTIQUE. — a) Consonantisme : 1) Conservation de w- 
germ.; 2) En Lorraine, maintien tardif de -ft roman après voyelle; 
3) En Lorraine également, effacement de / et 4 devant consonne : 
PALPÉBRAS > papieires, MELIUS > miez; 4) Absence d'épen- 
thèse dans les groupes -nir-, -lir-; 5) Passage de js à /, graphié 
diversement (puis à x, noté précisément x ou ¿x); 6) Vocalisation 
en u de b + consonne (diaule); B) Vocalisme : 1) Surévolution 
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‘al > el > ler; 2) Non-diphtongaison, et fermeture en u, de 'of 
suivi de -r : plour; 3) Réduction de iee, uee à ie ue; 4) En 
Lorraine, différenciation régulière en oí de ei + nasale après la- 
biale : poinne (= peine), moinnes (= meines); 5) Rareté de la 
dipht. cond. de « et 2; 6) En revanche, diphtongaison lorraine de le 
et lo entravés en {je lw2; 7) Ouverture en a de le] : SPISSU > espas, 
MITTIT > mat, mais en Bourgogne diphtongaison, puis réduction 
du même en ei > 0i > 0 : promot (= promet); 8) Passage à 
a eto de e suivi de / ou 4 + cons.; 9) Vélarisation de a + / implosif 
ou bl : maul, tauble; 10) Palatalisation de a noté ai, ei, e, devant 
tf d3 ts s t d et parfois r : vaiche, ait (= a < HABET), maleide, 
perle (= parle); 11) Développement de ÿ devant 4, d’où a£ ef > 
ai eïf > ela oi : traveil, consoil, 12) Id. devant n, d’où an > aip 
> ein > En : monteingne; 13) Nasalisation de i précédé de nasale : 
anemin (= ennemi); 14) Passage de u à y tardif; 15) Réduction 
de yi à y; 16) Fermeture en i de e prétonique suivi de j{r ou fs jz: 
signour, vigniens (VENIAMUS), ou précédé de ff : chival. 

._ bh) MORPHOLOGIE : /) Article lo; 2) Désin. de SP, en -iens; 
3) IP; en -oiz < -ÊTIS et -iz < -ÎTIS; 4) Création (analogie de 
conoisse ?) d’un SP en -oisse : perloisse, d’où, en Bourgogne, des IP 
et des SP entièrement « faibles » en -oi- : IP, entrois, SP, entroient; 
5) IIMP en -{i )eve et -eive à la Cl. I : orevet, en -ive à la Cl, III : feriver 
et à la CI. I à IF en -ier : apparillivent; 6) Pers. 6 téléotoniques 
en -ant, -ont, -ient à VIIMP et au SP (chantiént); 7) UMP; ana- 
logiques en -eiens/-oiens, -eiez/-oiez (cf. -eie -oie, etc.); 8) PT, en 
-arent (cf. -ai -as...) ou en -ont (cf. le F -ai -as -a... ont), celle-ci 
étendue aux Cl, IT et III, F; en -oiz (cf. IP-II et p. 76). 


II. — Dialectes centre-méridionaux : orléanais (4) 


a) PHONÉTIQUE. — a) Consonantisme : 1) Résolution en j de g 
issu de K entre AU et -A : PAUCA > poie; 2) À époque tardive, 
assibilation de r intervocalique et final en z; B) Vocalisme : 1) Non- 
différenciation et monophtongaison de lei (< le[) en e (noté ei, 
e, ai) : valeir, ameie; 2) Monophtongaison précoce de al en efe; 
3) Réduction précoce de ié en é après palatale (ch, j, liM, gn); 
4) Ouverture de jë en já (cf. Orléans pour lanc. graphie Orliens!); 
5) Développement d'un timbre de transition e entre i et r inter- 
vocalique; 6) Palatalisation de a en e, noté ai, e, devant f et 3 : 
saiche, visaige: 7) Ouverture de je we en ja wa devant 1 implosif 
(vélaire) : miauz < MELIUS, diaut < DOLET; 8) Développement 
d’un / entre a, e et 4, puis alt eld > ed; 9) De même, an > ain > 
¿1 > €; 10) Plus tardivement (xm°-xiv* s.), fermeture en u de 2 issu 
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de AU, devant f, et de ə tonique entravé, devant 3 et s anté- 
consonantique. 

b) MORPHOLOGIE : /) Emploi de l’article masc. lo(u); 2) Dési- 
nence de pers. 4 en -on (cf. occ. «am -em -im, sans -s); 3) IMP de 
la CI. I en -oe -oes -ot... -oent en usage jusqu’au xt s.; 4) Utili- 
sation sporadique de SP en -ge; 5) Pers. 6 à dés. -iént téléotonique; 
6) IIMP, et SIMP, en -eint, -int -oint; 7) Radicaux palataux (SP) 
de tenir et venir en teign-/taign- et veign-/vaign-. 


III. — Dialectes occidentaux 


Sans constituer pour autant des parlers de transition entre oil 
et oc (1), ces variétés dialectales contiennent nombre de traits où 
se perçoit la proximité du domaine occitan. 


1. Ensemble des parlers de l’Ouest (3) et (7) : Touraine, 
Anjou, Maine, Bretagne (Gallo), Basse-Normandie (2). 


a) PHONÉTIQUE (rien á signaler en matiére de consonantisme). — 
Vocalisme : 1) Absorption précoce du j de je par la palatale précé- 
dente; 2) Monophtongaison précoce (xI° s.) de aí en e et de àï, par ëi, 
en €; 3) Passage précoce de yř à yi; 4) Réduction rapide des 
diphtongues issues des voyelles moyennes fermées en position 
tonique libre : le > leí > leí > le, lol > !oú > lu (3); 5) Main- 
tien de la diphtongue we (pas de monophtongaison en æ); 6) Ouver- 
ture de e en a devant la seule nasale labiale; 7) Réduction de !yř à !y 
devant s; 8) Apparition d’un timbre de transition entre à et r inter- 
vocalique et antéconsonantique, d’où '¿*r > ljer. 

b) MORPHOLOGIE : 1) Détérioration rapide de la déclinaison; 
2) En particulier, disparition du CSSg en -s dans les féminins du 
type flor(s) fin(s) ; 3) Survivance d’un pronom neutre el < ILLU, 
et fréquente réduction de ele < ILLA à el; 4) Pers. 4 à désinences 
-om/-um, -iom]/-ium (cf. occitan); 5) Conservation de l’IIMP-I en 
-0(u)e, etc.; 6) Emploi de radicaux à vocalisme arrondi dans les 
formes faibles des PT en -UÏ et des SIMP correspondants, type 
doús (afr. deüs). 


(1) Ce qui en revanche est le cas des dialectes de Poitou, Aunis, Saintonge 
et Angoumois, négligés pour cette raison dans le présent ouvrage. 

(2) La Haute-Normandie appartient en revanche au domaine des dialectes 
septentrionaux : v. à ce propos ce qui est dit de Panglo-normand, p. 120 sqq. 

(3) Le processus rapproche finalement ce type dialectal de l'occitan, où 


e reste inchangé et où o se ferme en u. 
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2. Parlers du Sud-Ouest plus précisément, c’est-à-dire à 
l'exclusion de la Basse-Normandie. 


a) PHONÉTIQUE : 1) Assimilation de -min- en -nn- : FEMINÁ 
> femne (occ. fenna); 2) Résolution en j de g issu de k entre AU 
et -A : AUCA > oie, PAUCA > poie; 3) Localement, résolution 
en ï de 4 antéconsonantique; 4) En Bretagne et dans le Maine, 
passage à ä de ce même 4 après i; 5) Faiblesse de -f final roman 
appuyé sur j et même sur n; 6) Dans les proparoxytons, sonori- 
sation de certaines sourdes intervocaliques avant la chute des 
pénultièmes atones (cf. occitan) : types jade < GABITA, grange 
< GRANICA, basoge < BASILICA (cf. en occitan les types manga, 
marga < MANICA — fr. manche —, pèrga < PERTICA — fr. 
perche —, cavalga < CABALLICAT — fr. chevauche). 

b) MORPHOLOGIE : 1) Réduction de vos enclitique à -us, d’où 
par exemple *si vos > sos; 2) Emploi de l’article lou; 3) IP, en -c 
et parallèlement SP en -ge; 4) Type ereie erions à VIIMP de « être » 
(cf. occ. eri); 5) SIMP, téléotoniques en -ant/-ont; 6) Dévelop- 
pement remarquable des PT en -DEDİ (cf. occitan); 7) Existence de 
Part. prés./Gérondifs en -ent à la CI. II (cf. occitan). 
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